Obcéanska spoleénost a reSeni karabasského konfliktu
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Karaba$sky konflikt patfi mezi ty “nejzamrzlej$i” konflikty sou¢asnosti a je jen malo ukazateld, které by
véstily jeho brzké feSeni. Pouzijeme-li pFistup kodariské Skoly v mezinarodnich vztazich, mizeme
celou situaci charakterizovat tak, Ze se novym arménskym i azerskym elitdm sice podafilo na pfelomu
80. a 90. let sekuritizovat problematiku Nahorniho Karabachu, coz znamena prohlasit ji za existenéni
hrozbu, ktera si zaslouzi “nestandardni” zpUsob feSeni. Zminéné elity se tim sice dostaly k moci, na
druhou stranu ale byly zarovern chyceny do pasti, protoze sekuritizované téma zustava pro obé
spole¢nosti stale zasadni, a i kdyz nefeSeni konfliktu v Nahornim Karabachu jiz viadam v Jerevanu ani
Baku nevyhovuje, védi jedno: pfi obecné nespokojenosti s mistnimi politickymi rezimy znamena
prohra v karaba8ské hfe konec jejich politické kariéry.

Obc&anska spole€nost u zrodu i feSeni karabasského konfliktu

Samotny karabaSsky konflikt ma kofeny hluboko v substratu jménem obanska spole¢nost,
ktera zacala vznikat b€hem Gorbacovovy perestrojky a glasnosti. Hnuti, jeZ usilovalo o odtrZzeni uzemi
obydleného pfevazné Armény od Azerbajdzanské SSR, se zformovalo v unoru 1988 v Jerevanu.
Jednalo se o Vybor Karabach, slozeny z jedenacti pfednich arménskych intelektuald v ¢ele s literatkou
Silvou Kaputikjan a novinafem, spisovatelem a ekologickym aktivistou Zori Balajanem. Byvali ¢lenové
Vyboru (napf. Levon Ter Petrosjan) pozdéji zalozili Arménské narodni hnuti (ANH), které se stalo
katalyzatorem karabasskeé iredenty a az do roku 1998 bylo kli¢ovou politickou silou v zemi (Papazian,
D. R., 1990). Podobna situace nastala i v Azerbajdzanu, kde nacionalistické hnuti dalo vzniknout
Lidové fronté Azerbajdzanu (LFA) v &ele s Abiilfezem El¢ibejem. Ta ovéem na vladni pozice dosahla
pouze v letech 1992-93.

Kdyz v lednu 1992 vyhlasil Nahorni Karabach nezavislost, nepfatelstvi pferostlo ve valecny
stiet, ukon€eny v kvétnu 1994 biSkekskou dohodou. Samozvana Nahorni karabadska republika se
vSak ocitla pevné pod arménskou kontrolou a tento stav trva az do soucasnosti.

Pokud jednou bylo téma Nahorniho Karabachu jak v Arménii, tak v Azerbajdzanu
sekuritizovano, musi byt pfed FeSenim konfliktu opét desekuritizovano. Neoblibené vlady se tohoto
nelehkého ukolu zhostit nechtéji, protoZze by to mohlo také znamenat jejich rychly konec, jak se jiz v
Arménii stalo v roce 1998. Tento ukol tak opét vyvstava pred ob&anskou spole¢nosti obou zemi: najit
spole€nou fe€, odstranit stereotypni mySleni o svém protivnikovi a zacit kone¢né znovu komunikovat.
Podivejme se, jak na tom arménska, azerska a pfipadné i karabasska ob&anska spole¢nost jsou.
Mezinarodni prvek v mistni obéanské spoleénosti

Prvnim segmentem ob&anské spolecnosti, ktery prozkoumame, jsou mistné pusobici INGOs
(mezinarodni nevladni organizace), zabyvajici se peacebuildingem, tedy “budovanim miru” mezi
znepratelenymi stranami. Neni jich ovSem mnoho. Uvést Ize napfiklad Helsinki Citizens’ Assembly
(HCA), v ramci jehoz programu Transcaucasian Dialogue spolupracuji kancelafe v arménském
Vanadzoru a azerském Kazachu na projektu Red Bridge (setkani zastupcli nevladnich organizaci a
samospravy), nebo feSeni problematiky zmizelych vojakd, na némz se podileji kancelafe HCA v
arménském Vanadzoru, gruzinském Telavi a azerskych méstech Ganca, Kazach a Baku. DalSim
prikladem jsou aktivity International Alert, zejména vznik The Caucasus Forum, dal$i platformy pro
spolupraci nevladnich organizaci zemi Jizniho Kavkazu. Kone¢né Consortium Initiative je spolecnou
aktivitou étyf mezinarodnich nevladnich organizaci (Catholic Relief Services, Conciliation Resources,
International Alert a London Information Network on Conflicts and State-building), financovanou
britskou vladou (Hasanov, A., Ishkanian, A., 2005).

Svéraznym hracem je i arménska diaspora, plsobici zejména ve Spojenych statech. Ta se
podilela na financovani karabasSské valky a nyni i na povale€né rekonstrukci Karabachu. DalSi
pouzivanou metodou diaspory je lobbing u americké vlady. Jako pfiklady Ize uvést Armenian
Assembly of America nebo Armenian National Committee of America, €i pfimo kongresovy Vybor pro
arménské zalezitosti (Caucus for Armenian Issues), v jehoz Cele stoji senatofi Frank Pallone a Joe
Knollenberg. Diaspora ma vSak na feSeni karabaSského konfliktu pomérné vyhranény nazor, ktery se
da jednoduSe vyjadfit slovy: Karabach je odjakZiva arménsky. Né&jaké vyrazné Usili o smifeni mezi
Armény a Azery od diaspory tedy rozhodné ¢ekat nelze.

Mistni nevladni organizace

V Arménii, Azerbajdzanu i Karabachu se podminky pro &innost mistnich nevladnich organizaci
(NGOs) lisi. Nejtézsi pozici maji bezesporu v Azerbajdzanu. Po viné takzvanych “barevnych revoluci”
napfiklad na Ukrajiné nebo v Gruzii, ve kterych hraly NGOs, a zejména grassroots organizace



vyznamnou roli, maji azerské ufady obcanskou spoleC¢nost vcelku pevné pod kontrolou a zdani
plurality nevladnich organizaci zajistuji pfedevsim tzv. GONGOs (government-organized NGOs -
vladou organizované “nevladky”). O grass-roots organizaci YOX! (obdoby ukrajinské PORA! nebo
gruzinské Kmara), ktera byla jeSté v roce 2005 velmi aktivni, neni v sou€asnosti slySet a jeji webové
stranky jsou zrusené.

Za nejaktivnéjSi slozku azerské obcanské spoleCnosti, kterd& se angaZuje v oblasti
karabaSského konfliktu, Ize oznadit radikalni a militantni Karabakh Liberation Movement (KLO),
vedeny Akifem Nagim a hdjici zajmy zejména 700 000 azerskych uprchlikd z Karabachu a
okupovanych tzemi. Pocet ¢lenl KLO se odhaduje na vice nez 10 000 (Trend News Agency, 2007).
Praci s IDPs se vénuje i Hayat, ktery se profiluje mnohem smiflivéji nez KLO. Human Rights Center of
Azerbaijan v Cele s Eldarem Zejnalovem, aktivistou jes$té z €asu Sovétského svazu, a Institute for
Peace and Democracy Lejly Junusové jsou zakladem na vladé nezavislé Federace azerbajdzanskych
lidskopravnich organizaci, ktera je naopak schopna navazovat kontakty s arménskou stranou.

Ve vlastni Arménii nebyl pro ob¢anskou spole¢nost karabassky konflikt takovym tématem jako
v Azerbajdzanu, coz je zpusobeno prevazné faktem, Ze Arménii netrapi tolik uprchliki jako
Azerbajdzan, a také tim, Ze Arméni konflikt chapou &asto jako v podstaté vyfeSeny existenci
samozvané NKR - je-li tedy je$té co fesit, je to do znaéné miry véc NKR a Azerbajdzanu. Koneéné i
ekonomické zalezitosti Arménské republiky byly v poslednich letech chapany jako dulezitéjSi nez
feSeni karabasského konfliktu, protoZze se ukazalo, Ze se zemé& mulze ekonomicky rozvijet i tak
(Khachatrian, H., 2007a). Nyni se vSak Karabach opét vraci jako extrémné dulezité téma a arménska
vlada bude mit pfi mirovych jednanich potiz ve chvili, kdy povoli k Gzemnim Ustupkdm. Napfiklad pfed
schlizkou prezidentli Arménie Kodarjana a Azerbajdzanu Alijeva v Servenci 2007 zaslalo padesat
arménskych nevladnich organizaci otevieny dopis Ko€arjanovi, ve kterém jej varovali pfed tim, aby v
ramci pfipadné mirové dohody s Azerbajdzanem nedélal Zadné tzemni Ustupky (Krikorian, O., 2007).
Pro Kocarjana je to jasné varovani, protoze Ustupky v mirovych jednanich staly jeho pfedchldce
Levona Ter Petrosjana v roce 1998 politickou kariéru.

V Nahornim Karabachu mélo v roce 2004 pUsobit 85 nevladnich organizaci (Gremy, F., 2004),
z nichz v8ak vétsina se k aktivitam budovani miru stavi negativné - az na Cestné vyjimky, jako jsou
Youth Democracy nebo Helsinki Initiative92, ktera se podili spolu s dalSimi jiZ zmifiovanymi
“helsinskymi” organizacemi v regionu na projektu Yellow Tulips, zamé&Feném na osoby zmizelé ve
valce. Na navstévé u nepfitele

| kdyZ aktivity nevladnich organizaci jsou v pfipadé FeSeni karabasSského konfliktu velmi
ramci Transcaucasian Dialogue, Red Bridge nebo Consortium Initiative jsou takfka jedinymi zpUsoby,
jak mohou Arméni a Azerové spolu komunikovat, a pokouSet se tak bofit zaZité stereotypy a
vzajemnou neduvéru. Napfiklad v zafi 2001 pfijelo na navstévu svych bakuskych kolegu jedenact
¢lend Helsinki Initiative-92, nutno ovSem dodat, Ze po neopatrnych vyrocich $éfa této karabasské
organizace Karena Ohandzanjana provazely delegaci protesty KLO a plvodné planované setkani s
opozi¢nimi politiky se rovnéz neuskutecnilo (CACI Analyst, 2001). V dubnu 2003 navstivil v ramci
workshopu ohledné lidskych prav Nahorni Karabach i lidr azerského Human Rights Center of
Azerbaijan Eldar Zejnalov (Amnesty International, 2003). V prosinci 2004 se v ramci projektu Red
Bridge setkaly arménska a azerska “helsinska” delegace ve Vanadzoru, uskuteCnilo se i setkani
azerské delegace s mistni politickou reprezentaci (HCA Vanadzor, n.d.). Zda se, Ze takové schlzky
na urovni nevladnich organizaci pfispély k dfive nemyslitelné navstévé spoleCné arménsko-azerské
delegace Baku, Jerevanu a Karabachu v &ervenci 2007, kterou vedli Polad Bulbuloglu a Armen
Smbatjan, vyslanci svych zemi v Rusku (Khachatrian, H., 2007b).

Nutno ov8em poznamenat, Ze idedlnim mistem k setkavani arménskych a azerskych
predstavitelll ob¢anské spole¢nosti je Gruzie, ktera vzhledem ke své zahrani¢népolitické orientaci na
Evropskou unii je déjistém fady workshopl, seminaifll a Skoleni zaméfenych na rozvoj ob&anské
spole¢nosti v celém jiznim Kavkazsku. Na neutralni pldé se tak nabizi moznost navazovani
vzajemnych kontaktl, ¢ehoz byl autor tohoto ¢lanku svédkem na seminafi Minority and Majority Youth
For Equal Rights and Equal Oportunities, pofadaném v ramci programu Evropské komise All Differen-
All Equal v ¢ervnu 2006 v gruzinském Batumi. Po prvotni nedlGvéfe nasli mladi Arméni a Azerové
spole€na témata, kterymi ov8em nebyl karaba3sky konflikt, ale problémy spojené s fungovanim
neziskovych organizaci, ve kterych v8ichni za€astnéni pracovali. Pravé takové kontakty jsou v procesu
budovani divéry mezi obéma stranami sporu k nezaplaceni.

Propojovani budoucich elit

PfekéZzky v komunikaci mezi obé&ma narody jsou vSak zatim tak velké, Ze je mohou
pfekonavat pouze ti, ktefi opravdu chtéji a maji k tomu prostiedky: pfistup k internetu, jezdi do
zahranici ¢i se uCastni rdznych evropskych programu. To je pochopitelné pouze maly segment



populace a v pfipadé populace karabasskeé je to jeSté méné. Projekty v ramci All DifferentAll Equal &i v
ramci Evropské politiky sousedstvi tak mohou mit zcela neocekavany efekt: spojuji dohromady lidi,
ktefi se v brzké dobé& mohou stat elitami svych zemi - at uz se jedna o pfiznivce nebo Cleny
nezavislych registrovanych NGOs nebo grass-roots organizaci ¢i komunit, jako byl azersky YOX! nebo
souCasny arménsky Sksela, ktery na sebe v posledni dobé& upoutal nékolika vefejnymi akcemi
svolanymi narychlo modernimi komunikacnimi médii.

Na zakladé pozorovani “mladeznické” &asti ob&anské spolednosti v Arménii i Azerbajdzanu si
zde dovolim tvrdit, Ze jeji pfevazna &ast je sice chycena do pasti nacionalistického smysleni, ale jeji
aktivity ji “odsuzuji” k vzajemné spolupraci. Mladi lidé, ktefi se potkavaji na mezinarodnich akcich v
Gruzii, Turecku, na Ukrajiné €i v zemich Evropské unie, k sobé mohou najit cestu tak, jak se to snad
podafilo v 1été 2006 v Batumi. Samo o sobé to nemusi Fesit nic jiného, nez Ze k Helsinki Initiative92,
Human Rights Center of Azerbaijan nebo Institute for Peace and Democracy pfibudou dal$i nevladni
organizace, jez se navzdory svym viladam pusti do preshraniéni spoluprace, protoZze je prosté
zajimava a mnohdy diky evropskym penézim i dobfe finanéné zajisténa. Mlze tu pak zabrat
synergicky efekt a arménska a azerbajdzanska obdanska spoleCnost postupné karabasské téma
desekuritizuji, a zbavi tak své vlady jejich legitimity.

Zda se tak skutecné stane, zalezi na celé fadé proménnych, a proto berme vysSe napsané jako
moznost, ne jako zakonitost. Obc¢anské aktivity mohou zlstat uzaviené v kleci nacionalismu a
obnovované konstrukce “odvékého” nepfatelstvi nebo mohou byt zastaveny vladami svych zemi.
Jedno se v8ak zda zcela zfejmé. Vlady samy na vlastni pést karabaSsky konflikt nevyfesi, a dokud
budeme napfiklad stabilni Azerbajdzan s jeho ropou plynule tekouci do Evropy povaZzovat za lep$i
alternativu nez Azerbajdzan “zmitajici se, ale nepotapé&jici se” podobné jako Gruzie & Ukrajina,
mirového feSeni se nedockame. Vzhledem k charakteru karabasského konfliktu je demokratizace
zucastnénych zemi prvnim krokem k moznému feSeni.
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Tyden v diplomatickych sluzbach
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Novy roman Lenky Prochazkové Narusitel je reflexi autoréinych Cerstvych zazitk(i, pozorovani a Gvah
z dob jejiho plsobeni v diplomatickych sluzbach v Bratislavé. Bézného &tenare bude pfitahovat
nedostupné a exoticky puUsobici prostfedi konzulatu, milostné téma i akéni zapletka, které dilo stavéji
do zanrového rozpéti od akéniho spoleCenského romanu az po milostny pfibéh.

Lenka Prochazkova se do Sir§iho ¢tenarského povédomi zapsala jiz svymi romany RUzova dama
(1980), O¢Cni kapky (1982) a Smolna kniha (1989), poprvé vydanymi v samizdatové edici Petlice.
Zanrovy rozptyl jejiho dila se vSak od té doby znagné rozsifil: od fejetont a &lankd vztahujicich se k
aktualnimu spole&ensko-politickému déni, pfes filmové, televizni a rozhlasové scénare k povidkam i
tvorbé basnické. Signatarka Charty 77, organizatorka neoficialnich autorskych &teni a happeningd,
pracovala, a¢ s vysoko$kolskym diplomem, jako uklize¢ka v divadle, publikovala zejména v samizdatu
a exilovych nakladatelstvich. Po roce 1989 Prochazkova vydala néktera starsi dila v reedici, ale i tituly
nové, napfiklad soubor povidek Zvrhlé dny (1995). Po ro¢nim stipendiu v Bamberku ji v roce 2000
vySel kontroverzni historicky roman Beranek o JeSuovi z Nazareta. Ten nebyl oficialnimi katolickymi
kruhy pfijat s nadSenim, nicméné ukazal na jednu z podob autorcina tematického zajmu.

V tvorbé Lenky Prochazkové najdeme i pfes zanrové rozpéti nékteré spolecné rysy. Pfedevsim je to
autobiografické ladéni roman(. PFibéhy se stavaji jakymsi filtrem intenzivné prozZivané reality, jsou
vSak bohaté fabulovany v autor¢iné fantazii. Dllezitym tématem jsou pro Lenku Prochazkovou rGzné
podoby vztahu mezi muzem a Zenou, variace milostnych a erotickych motiva. Jeji dila maji také vzdy
pevné ukotveni v Sir§im spole¢enském kontextu, at uz prostfednictvim dokumentarnich postupl
(napfiklad Jan Palach, 1989; Pan ministr — novela o Janu Masarykovi, 1996; Stastné umrti Jana
Zacha, 1997) nebo prostfednictvim uvah a reflexi nad dobové pfiznaénymi symptomy ve fejetonech a
¢lancich (napfiklad Jak si stojej neboztici, 1999; Dopisy z Bamberka, 2000).

Novy spisovatel€in roman NarusSitel v sobé spojuje vSechny uvedené rysy, nicméné piekracuje
tempem vypravéni. Pobyt v diplomatickych sluzbach na misté ¢eského kulturniho atasé v Bratislavé je
souCasné Cerstvou zkuSenosti autoréina profesniho Zivota z obdobi let 2003 az 2007 a soulasné
zakladnim a vychozim Casoprostorem pro jeji romanovy pfibéh. Lenka Prochazkova ho zabydluje
postavami, které se pohybuji na Ceském konzulatu a podileji se na jeho chodu a &innosti (napfiklad
generalni konzul David alias Brit, vicekonzulka Beata, tajemnik Pavel, spravce a Fidi¢ Stépan). Dalsi
postavy se vynofuji v zavislosti na rozvijejicim se syZetu a pfedstavuji svét mimo konzulat (Bedfich,
Laura). Oba svéty pak propojuje postava bezdomovce Sluky. A¢koliv se na zadatku zda, Ze v centru
pozornosti bude David, nékterymi znaky nejvice podoben Zivotni zkuSenosti autorky (disident,
spisovatel, diplomat, majitel psa), jsou postavy ve svych vystoupenich postupné zrovnopravhovany a
vytvareji slozitou splet vzajemnych vztaha.

Ve stfetu perspektiv i zajm

V expozici romanu se ¢tenar seznamuje nejen s hlavnimi postavami, ale ma moznost se podivat do
zakulisi déji na konzulatu. Zdlouhavé se feSi obnovovany sprejersky napis na budové konzulatu
(soubézné s vencenim psa), denni zalezitosti spiSe banalni nez zavazné, napfiklad pfipad Ceského
bezdomovce Sluky, ktery nema zézemi ani doklady a do vypravéni vnasi pohled pfemyslivého a
svobodomysiného jedince, nebo pfipravy na romskou svatbu, uskuteénénou v prostorach konzulatu.
Jako vystfizen z komiksové ladénych filmu plsobi agent vtéleny do postavy najatého c¢iSnika,
podavajiciho po “akci” (ve€efi pro sponzory v sidle konzula) “zpravu o &innosti”, nebo Davidova
Sifrovana zprava o sprejerskych napisech na zdi konzulatni budovy, napsana kvlli domnélému



Pokud se &tenaf prokouse prvnimi zhruba padesati stranami textu, pozornost mu pomohou udrzet
milostné motivy rozehrané mezi dvéma dvojicemi: Davidem a Laurou, Beatou a Bedfichem.
Prochazkova se tady pohybuje s jistotou a vyuziva svych oblibenych milostnych “vzorcd”, v obou
pfipadech s pfidechem romantiky a fatalnosti. Stalé mijeni Beaty, ktera touzi spiSe po majetném
cizinci nez po lasce, a fidiCe Bedficha, ktery v Beaté poznava fatalni Zzenu svého Zivota, pfipomina
napinavy romanticky serial. Postavy se vzdy t€sné minou, primérny muzsky jedinec se stane akénim
hrdinou, podnikne zcela neuvéfitelné kroky, dostane se do nefesSitelnych situaci, je malem zabit (jeho
nahodny spole€nik umira) a nakonec v3e vydrZi a preZije. Pfi koneném setkani svou vyvolenou jesté
téhoz veCera nenecha na pochybéach, Ze on je pro ni tim pravym a jedinym. TaktéZ David, poté co je
ostatnimi povazovan za mrtvého, se rozhodne zaéit nékde v ciziné novy Zivot jen s Laurou
(primabalerinou Slovenského narodniho divadla) a se svym psanim. | jeho plany jsou malem zmareny,
protoze u Laury se najdou faleSné bankovky a hrdina je nucen po vzoru agenta 007 chladnym a
inteligentnim zplGsobem celou situaci zachranit. Rozuzleni milostnych pFibéht je serialové romantické
a nadsazené. Jsou to vSak kupodivu nejétivéjSi pasaze knihy, a to snad diky jisté akénosti a
milostnému napéti. Nemohou vSak ani zdaleka obsahnout ofekavanou pointu romanu. Patrani po
smyslu romanu trva.

| ve vypravéCské er-formé se Lenka Prochazkova snazi scénu déni “nasvitit” vzdy z dhlu jiné postavy,
coz ji umozfiuje také rychle stfidat jednotlivé kapitoly, a tak dynamizovat jinak dosti pomalu, misty az
nudné plynouci text. Tato zmnoZena perspektiva také ¢tenafi dovoluje odhalovat rozpornost mysSlenek,
predstav a ¢inu jednotlivych postav. Realita je tak napfiklad konfrontovana s predstavami, pragmatické
rady Davidova pfedchldce s nepredvidatelnou skute¢nosti.

Tempo vypravéni zUstava udrzovano diky stfihim, jinak by bylo utopeno v detailech a nadbyte¢nych
vsuvkach. Retardujici u€inek maji také nahodné a uméle pusobici minihistorky i epizody, napfiklad
petice baletniho souboru proti prodeji nové budovy divadla. Problém tfidéni odpadu se absurdné
(mozna vSak spontanné?) fesi ve chvili, kdy Bedfich tajné prcha z nemocnice, odhazuje bily plast do
kontejneru, nahodna stafenka ho zastavi a za¢ne vycitat: “Sem to patfi. Vis, jak dlouho jsme bojovali o
to, aby nam mésto umoznilo tfidit odpad? Sklo, plasty, papir... Celé dva roky!” (s. 225) Zrovna v
takovych mistech c&tenar jesté zvazuje, zda ma smysl c&ist dal, protoZze vSe pusobi uméle a
nevérohodné.

Jako stylové nadbyteéné se jevi i citace novinovych Ustfizk(i viozenych do pasma vypravéni o Beaté.
Maji zfejmé& dokreslit hrdin€in psychicky stav, strach z neuspé&chu, romantickou pfedstavu o
zabezpeceném Zzivoté s cizincem, mozna pfipomenout mindrak puvodniho neuté$eného socialniho
statusu v matciné byté. Celym romanem se pak linou “nenapadné” vsunuté narazky na aktualni
problematiku pFijimani novy statll do Evropské unie. Uz na prvni strané romanu ¢teme: “Za par nedél
budeme oba rovnopravni ob¢ané Unie. Rovnopravni spolu, ne s Unii, dodal si.” (s. 9), na jiném misté
zase slySime z radia: “Deset evropskych zemi se chysta na brzky vstup do EU. VSechna hlavni mésta
planuji velkolepé slavnosti, na kterych se budou pfistupujici staty prezentovat prostfednictvim svych
diplomatickych misi...” (s. 88), v hospodé zaslechneme nahodnou diskusi: “Nechtgji lidi pfedCasné
znervoznovat. Pfed vstupem do EU by to nebylo chytré. Ale pak spadne klec.” (s. 139) Nékteré
mysSlenky postav jsou pak dosti oteviené a kontroverzni: “Ukrajinci se rozmnozuji na potkani,
Vietnamci snad uz i po internetu. A co nestihnou oni, obstaraji klasicky Romové. Unie bude mit
snadny odbyt pro své Smejdské vyrobky. A az se pfehusti, nékde néco bouchne.” (s. 385)

Jako $patnd groteska

Lenka Prochazkova ve svém novém romanu zfetelné reflektuje vlastni psani i “0dél” spisovatele,
setkame se také s odkazovanim na posledni autor¢in roman Beranek. Prochazkova se takto de facto
vtéluje do postavy Davida, ktery v romanu sice z blize neuvedeného divodu nepiSe, ale stale se k
tomuto tématu v myslenkach a tvahach vraci: “OvSem ja uz nepisSu. Neni komu.” (s. 91) “O co mi v
zavéru romanu: “A zacnu zase psat. Prosté se vratim do svého zZivota: Znovu se napil kavy. Chutnala
jako navrat ke svobod&.” (s. 344) Ustfedni zapletka romanu puasobi ve svém akénim nasvétleni
nepravdépodobné a vykonstruované. Misty ma dé&j raz $patné grotesky piné pfehmatt, nedorozuméni
a mijeni (Ze by obrazek nebezpeéné sou€asnosti?). Pfi ¢teni nam stéle tane na mysli, zda je to jesté
pfibéh z nasi “bézné” reality, zda je to pfibéh uvéfitelny. Nejen podle chovani Davida, ale také podle
rozuzleni jednotlivych linii pfibéhu se spiSe nez ve skuteCnosti ocitame v né&jakém virtualnim svété,
kde jsou rozostfeny hranice mezi skute€nosti a hrou na skute€nost, mezi pfibéhem a hrou na pfibéh.
Zanrové tomu pak odpovida postmoderni kolisani mezi spoletenskym & politickym thrillerem,
milostnym romanem, parodii na mafianské pfibéhy nebo reflexivnim romanem ve smyslu uvahy o
svété i o smyslu vlastniho psani. VSechny tyto podoby jsou néjakym zplisobem vymknuty ze svych



zakonitosti a vysledek plsobi v o€ich &tenafe chaoticky a nepresvédcivé. Pokud méla byt cilem
obnova Ctivosti romanu, podafilo se to pouze misty, pokud to méla byt reflexe sou¢asného svéta, pak
Lenka Prochazkova nastavila zrcadlo tak, Ze jeho odraz je nevérohodny.

“Kazdy si ten piib&h precte po svém” (s. 293), fika autorka v jedné ze svych reflexi. Ctenafe bude na
romanu mozna lakat autobiograficky zaklad slibujici autentické zachyceni atraktivniho prostredi
vysoké diplomacie nebo akéni zdpletka s milostnou tematikou. Sta&i to vSak? Nebude postradat
pfesah k néemu obecngjSimu, univerzalngj§imu? Co ma byt tim pfesahem, tim jedine€nym v tomto
romanu? To, Ze laska je schopna z lidi délat akéni hrdiny? To, Ze kazdy mame svou (tfeba
maskovanou &i skryvanou) hluboce lidskou stranku, své sny, které touzime uskutecnit, svou samotu,
kterou chceme pfekonat nalezenim pravé lasky? Mozna, ale mélo by to byt pfedevSim néco, co v
danou chvili pfekona nasi zkusenost — bud samotnym tématem, nebo neoby&ejnym zplsobem jeho
ztvarnéni. A to se v tomto romanu Lence Prochazkové tak uplné nepodafilo.

Lenka Prochazkova: Narusitel. Eroica, Praha 2007, 430 stran.

Foto popis| V Narusiteli Lenky Prochazkové jen stézi nespatfime autobiografické rysy. Foto
www.lenkaprochazkovawz.cz

Foto popis| | zakulisni hry skryté za strohymi zdmi konzulatu mohou byt svym zplsobem exotické,
zvlasté jsou-li jejich protagonisté li€eni v super-hrdinskych podobach. Foto archiv LN
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