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Soucasné pedagogické mysleni nas vétSinou pfivadi k tomu a prfesvédCuje o tom, ze uditelova
profesni zdatnost je odvozena z jeho védeckého vzdélani. Je-li vzdélan v oboru, kterému vyucluje, ve
védach psychologickych a pedagogickych, je zpusobily vykonavat ucitelské povolani. A ackoliv je
poucen o psychologii osobnosti, 0 vyvojové psychologii atd. a v pedagogice absolvuje teorii vychovy,
je soucasny ucitel nejCastéji pfipraven byt vzdélavatelem, “vyuovatelem” (didakticko-metodicky
aspekt €innosti ma rozhodujici vahu), nikoliv vychovatelem, zvl4st&, budeme-li rozumét vychové jako
péci o dusi. Ostatné duSe je v fadé psychologickych sméri a Skol a rovnéz v pedagogické védé
fenomén nepatficny. A tak jsme svédky toho, ze Skola je malo mocna reagovat na pokleslou kulturu,
na upadek moralky, na barbarizaci svéta ¢lovéka.

S ohledem na téma tohoto uvazovani vyjdeme z teze, ze jednostranna scientni profesni pfipravenost
uCitele mu neumoziuje dosahnout na subtilni prostory skute¢ného lidského sebepoznavani a
sebeutvareni, takze mu neumozfiuje, aby dostate¢né ucinné doprovazel zaka, chovance v jeho
zlidstovani, v jeho socialni, ekologické, moralni, estetické, duchovni, spiritualni kultivaci. Ptame se,
zda soudy o uditelstvi jako o ohrozeném nebo dokonce nemozném povolani nejsou vazany na realitu
jednostranné profesné pfipravovaného a pfipraveného ucitele. Zda to, kym je ucitel ve svém povolani,
odpovida tomu, kam se posunul svét. Sou€asny socialni, kulturni kontext Skoly vyZaduje, aby Skola
byla jina a jiny byl ucitel. Pokusime se naznadit, co by bylo mozno o&ekavat, kdyby se profesni
zpUsobilost ucitele rozsifila, prohloubila o pedagogické uméni .

Pedagogické uméni

Ucitelovo pedagogické uméni neni v pedagogice véc nova, avSak jednostrannym scientistickym
pojetim pedagogiky je poklddana za pfekonanou. V nékterych alternativnich Skolach vSak nadale Zije
a je péstovana. (Jeden z odbornych c¢asopisi pro waldorfskou pedagogiku se nazyva
Erziehungskunst.) Kdyz se o vynikajicim ugiteli fika, Zze dosahl pedagogického mistrovstvi, zahrnuje
zfejmé takové hodnoceni i fakt, Zze jeho konani pfesahuje néjak i do kreativity umeélecké.

Za zaklad ucitelského uméni, za kofeny, z nichz vyrista, budeme povazovat pedagogické setkani,
pedagogicky vztah, pedagogickou lasku, humanni hodnoty. Proces ucitelova uceni Ize charakterizovat
takovymi znaky jako zavislost na talentu, znaéna mira svobody, novost, originalita, osobitost,
subjektivita, fantazie, obraznost, intuice, vhled, celostni nahled, hra, krasa, harmonie, radost, vnitfni
zfeni, hluboké emoc¢ni zaujeti. Nékteré z vyjmenovanych znakd jsou vlastni kazdému kreativnimu
konani, tvofivosti jako takové, to znamena nejen umélecké, ale i védecké, technické atd. Proto pravé
prace, které jsou v pedagogické literatufe vénovany tvofivosti, kreativité (a neni jich malo), se nejvic
blizi a stykaji s fenoménem pedagogického uméni.

Nicméné soudime, Ze pedagogicka tvofivost zaloZzend na védeckém poznani psychologickém a
pedagogickém, jak se o ni nejCastéji piSe, se néfim vyznamnym liSi od pedagogické kreativity
umélecké. Originalita, fantazie, intuice atd. prvni z nich vychazi z racionalniho pojmového zakladu, z
pojmové sité psychologie a pedagogiky nebo vyu€ovaciho pfedmétu, druha tuto rovinu nemiji,
nezanedbava, ale jde dal, presahuje ji. F. X. Salda kdysi srovnaval sv(j styl prace literarniho
badatele—umélce s pozitivisticky pracujicim literarnim historikem, svym souéasnikem, a vyjadfril to asi
v tom smyslu, Ze on - Salda - zagina tam, kde onen badatel kon&i, nebot onen badatel jako by
zkoumal na chrdmu material, z néhoz je postaven, jak jsou stavény stény atd. Kdezto Salda vnima,
ocenuje architekturu chramu v jeho celku, jedine€nost a stylovou krasu architektonického dila. Necht
je tedy rozuméno uditeli tvoficimu na pojmovém zakladé vychozich véd a uciteli umélci jako témto
dvéma literarnim badatelim. Ucitel umélec pokracuje v subtilnim edukaénim dile tam, kam véda
nedosahne. Duraz na vyraznou subjektivitu bychom radi podpofili vyjadfenim Jungovym o psychologii,
které by tim spiSe mélo platit o ucitelském uméni: “Filosoficka kritika mi pomaha chapat, ze kazda
psychologie — véetné mé vlastni — ma povahu subjektivni konfese. | tehdy, kdyz se zabyvam
empirickymi udaji, hovofim nutné o sobé samém.”

Cemu muzeme rozumét jako vytvoru, dilu ugitelského uméni? Predevsim, jak vyplyva z vy$e uvedené
zminky o zakladu tohoto uméni, bude dilem vpravdé lidské setkani, laska, sdileni humannich hodnot.
Ze zfetele vzdélavaciho pak zachovani nebo i stupfiovani touhy zaka poznavat, s niz jako pfirozené
zvidava lidska bytost do Skoly pfichazi a kterou v dosavadni Skole vétSinou dfive nebo pozdéji ztraci;
zachovani ucty a lasky, nékdy i obdivu k védéni Siroce chapanému, a tim i k ugiteli jako nositeli tohoto
védéni. K tomu je tfeba dodat, Ze k uclitelovu uméni patfi citlivé poznavani, respektovani a



podporovani postupné individualni diferenciace prohloubeného zajmu zakd o urcité oblasti védeéni.
VSichni nepoznavaji, neuci se, nekonaji se stejnym zaujetim a nasazenim vSechno.

UcCitelskym uménim ma byt pfekonan kardinalni nedostatek dosavadni edukace: rozdélenost,
roztfiSténost védéni, branici zakovi poznavat svét v jeho celosti, pochopit vzajemné vztahy
jednotlivych oborll poznani, a tim i jejich smysl. Ucitelskému uméni by vyhovovala $kola, ktera by vice
nez ta dosavadni spojovala poznavani s konanim, se smysluplnou praktickou a tvofivou &innosti
(rukodélnou, uméleckou), to jest ¢innosti nékomu & né€emu slouzici.

Co je zde kuse naznadeno, je v soudasnosti svrchované realizovano ve $kole Michaila S&etinina, ktery
— ac ¢&len Ruské akademie vzdélani — o sobé prohlasuje, Ze je spi§ umélec neZ védec, a kdyZ se v
edukacni zmény sveého systému vzdélavani, Zadal o to takto: “Berte mne jako umélce, ktery pracuje ve
své dilné a nikdo nerusi jeho tvaréi inspiraci.”

Ucitelovo pedagogické uméni by mohlo byt pfipravovano na vysoké Skole. Studium by mélo pfevzit
néco ze zpusobu studia na uméleckych Skolach. Pfi pfijimani by mél byt zjiStovan talent, mély by byt
zfizovany ucitelské ateliéry a dilny, které by vedli vybrani ucitelé umélci, ktefi by ziskavali
akademickou kvalifikaci na zakladé svého pedagogického uméni, nikoliv na zakladé védecké
teoretické produkce. Prace v téchto ateliérech a dilnach by svou urovni, svym dosahem pfekonavala
to, co mohou poskytnout dosavadni pedagogické praxe na fakultnich Skolach, zaroven by vSak byla
pfipravou na vysoce kvalitni, samostatnou, kreativni praxi na Skolach. Ateliéry jako interni zafizeni
fakult by mély pfednost i pfed klinickymi Skolami podle analogie s klinikami Iékafskych fakult, po nichz
jsme az dosud nékde volali. (LéCit nemocné a pe€ovat o dudi déti a mladistvych je €innost rozdilng, té
druhé spis pfislusi, aby byla i uménim, proto ateliér, ne klinika.)

Zminujeme-li se o pedagogické praxi, bylo by uZite€né pfipomenout Aristotelovo rozliSovani trojiho
druhu ¢innost: teorie — praxe — poiésis; zatimco praxe je jednani, jehoz cilem je ¢in (dobry, ctnostny,
zly), poiésis je tvoreni, jehoz cilem je dilo (umélecké, technické, Femesiné). Jestlize by na fakultach
byly ¢inné ucitelské ateliéry a dilny a ucCitelstvi bylo pfipravovano jako uméni, zfejmé by vznikala i
potfeba teoretické reflexe typu pedagogické uménovédné produkce. A dospiva-li dnes teorie profesni
pripravy uciteld k sebereflektivnimu modelu, byla by pedagogickd uménovédna teorie voditkem
studentovy sebereflexe pfi praci v ateliéru, dilné a ve Skole.

Pedagogické uméni a jiné druhy uméni

Pfipomeneme-li vySe uvedené znaky charakterizujici pedagogické uméni (fantazie, obraznost, intuice,
vhled, krasa, vnitfni zfeni, emo¢ni zaujeti atd.), jsou to znaky tvorby i v jinych druzich uméni. Je zde
tedy néco spole¢ného, ¢im se umélecké konani, umélecka tvorba vyznaluje. Lze tedy pfedpokladat ,
Ze adept ulitelstvi, ktery ma pfilezitost zabyvat se napfiklad vytvarnou &innosti, hudbou, poezii,
divadlem, tancem, umélecky provadénym télesnym cvi€enim, péstuje tim ono spole¢né pro kazdé
uméni, a tim podporuje své schopnosti uméni ucitelského. Modelovani, sochafské praci a
uméleckému mysleni a citéni vlbec jsou blizké i umélecky nazirané femesiné prace. Kdyz Karel
Capek uvazuje o tom, jak se v ném rodilo spisovatelstvi (“jak jsem k tomu pfigel”), vzpomina, jak jako
chlapec denné navstévoval souseda Sevce a pozoroval, jak kraji kdzi, jak ji pfitlouka na kopyta a jak
nasazuje podrazku. A fika o tom, Ze je to uméni slozité a jemné. Rovnéz jej poutala prace kamenika,
kolare, kovare.

Mame doklady o tom, Ze umélecké &innosti mohou byt vyznamnou soucasti vysokoSkolského studia
ucitelstvi. Uvedeme jeden pfiklad Svobodné pedagogické akademie v holandském Zeistu pfipravujici
ucitele waldorfskych kol (ktefi mohou uéit také na ostatnich Skolach v Nizozemi). Pfi nalezitém
zastoupeni filosoficko-antropologickych a pedagogicko-psychologickych obord (asi pétina celkového
objemu studijniho ¢€asu) je obsahem Cctyfletého studia uCiteld zakladni Skoly téz hudba vcetné
sborového zpévu s metodikou; kresleni, modelovani, rukodélné c&innosti s metodikou, eurytmie
(pohybové uméni znazorfiujici fe¢ nebo hudbu) ; uméni mluvy véetné divadla. Témto oborim je
vénovana cela polovina ¢asového objemu studia. VSimnéme si, Ze vazba uméleckych €innosti na
pedagogické umeéni je posilovana i tim, ze nékteré jsou spojeny s metodikou. (Coz je ovSem zaroven
pfiprava na vyuCovani téchto umeéleckych pfedmétl.) A nachazime i souvislosti s teoretickymi
predméty: studenti napf. ve vazbé na antropologii modeluji v sochafském ateliéru ¢asti lidské kostry.
(Pfi modelovani kloubt lidské nohy uvazuji o dokonalosti konstrukce kloubu, kdyZ nohy vzpfimeného
zivoCicha &lovéka, tyto dva “sloupky”, jsou schopny nejen Clovéka nést pfi béZnych télesnych ukonech,
ale vydrzi extrémni zatéz pfi vrcholnych sportovnich vykonech, baletnim uméni atd.)

Pfi uvazovani o vztahu vychovy a uméni se mizeme na véc podivat i z opacné strany, tj. od uméni a
umeélcu k vychoveé. Je to nahoda, nebo je néco vnitiné spojittho mezi uménim a edukaci, kdyz néktefi
z nejvétSich umélcll se nemohli ne¢inné divat na Skolu, ktera se jim nelibila, a vymysSleli své koncepce
vychovy? Tak ucinil filosof basnik Jean Jacques Rousseau, jehoz Emil podnécoval a podnécuje
reformatory Skoly cela staleti. Tak ucinil spisovatel filosof Lev Tolstoj nebo basnik filosof Rabindranath



Thakur, kdyz zalozili i své vlastni Skoly. A jak se na Skolu dival jeden z nejvlivnéjSich skladateli 20.
stoleti Arnold Schéenberg, jaké pfesné “inovativni” myslenky sdilel, si miizeme ukazat na odpovédich
na kratkou anketu z r. 1929: 1. Jste spokojen s nyné&jSi némeckou vzdélanosti a vychovou? - Ne. 2.
schopnostmi. 3. Jak byste si pfedstavoval dobry vychovny proces? - Podnét a navod k zfeni,
pozorovani, srovnavani, ur€ovani, popis, uvazovani, vyzkudovani, dovozovani a aplikace. 4. O jaky
ideal vzdélani ma dnedni mladez usilovat? — a) o poznani, b) o schopnost, ktera je z poznaného vzdy
znovutvorfena a rozsifovana. 5. Je mozné a mélo by se v tomto smyslu pUsobit na mladez vychovou? -
Ano. 6. Jakou metodou? - Skolenim ducha. Tim, Ze se 2ak (podle stupné& jeho duchovni vyspélosti)
postavi doprostfed obtizi, problémd, ukoll a podminek, které klade materidl; tim, Ze se mu pomuze,
aby je poznal; tim, Ze se pfinuti, aby si tu pomohl sam; pfitom jej klidné nechejme udélat chyby, které
mu vysvétlime; avSak pomizeme mu nakonec pfi hledani feseni.

Ucitelské talenty

Kdyz jsme se vySe pokusili naznacit vymezeni pedagogického uméni uditele, jmenovali jsme na
prvnim misté talent. Dosavadni pfijimaci fizeni studentd k ucitelskému vzdélavani je vétsinou vSim
moznym, pouze ne vybérem talent pro ugcitelstvi. DavodU je fada. VS§imnéme si alespon dvou. Jeden
muzZeme nazvat konkurenci vysokych Skol. Studium uditelstvi neni po mnoha strankach natolik
atraktivni (vZdyt jde o “ohroZené” povolani s nizkou spoleenskou prestizi a ekonomicky nepfitazlivé),
aby jiné obory studia “nepretahly” ucitelské talenty k sobé; ty se tedy ztraceji mezi pravniky, ekonomy,
informatiky, Iékafi, techniky atd. Jinym ddvodem je zna¢na bezradnost odbornikd ucitelskych fakult pfi
uréovani, testovani ucitelského talentu; mimo jiné téZ pracnost takového zjistovani. (Pravé pracnost
byla pfi¢inou, pro¢ se upustilo od jednoho mozného zpUsobu vybéru pomoci technik tvofivé dramatiky
na PdF Ostravské univerzity. Aplikace byla unosna pfi desitkach uchazec¢u o alternativni studium,
ukazala se vSak neunosnou pfi stovkach uchazecu.) Nicméné véc neni neresitelna.

Samoziejmé, Ze Ize oCekavat otazku, kde vzit tisice uméleckych talentd pro ucitelovo pedagogické
uméni. Pokusme se najit odpovéd na tuto nikoliv nevyznamnou otazku. PredevSim se nabizi
vzpomenout, ze Clovék je ve své lidské identité, pfirozenosti téZz archetypem matky a otce, tedy
vychovatele. Vychova je ve vS8ech kulturach antropologickou konstantou, tim, co k Clovéku od
nepaméti patfi, jakkoliv je to — bohuzel pfevazné negativné — modifikovano novodobou kulturou,
civilizaci. Nicméné nelze nevzpomenout, na kolik dobrych matek a otci vzpominaji i dnes s vdéénosti
dospéli, prosti lidé i vyznamné osobnosti ve svych autobiografiich, jak dékuji za laskyplné domaci
vychovné prostfedi, v némz vyrustali. Toho jsme svédky navzdory véem krizovym jevim rodiny a
rodinné vychovy. Neni nam znamo, kolik procent dospélé populace tvofi ucitelé. Av8ak jsme
presvédceni, ze toto procento by mohlo byt obsazeno talenty uciteld umélct, kdyby ucitelské povolani
mélo vysoky spole€ensky status a pravé jako uméni bylo pfitaZlivé pro osoby, které v sobé& pocituji
tihnuti k uméni vychovavat. (Reseni je v rukou statni moci, aZ ji budou reprezentovat osviceni lidé. Je
tfeba doufat, ze k tomu dojde.)

Aby slovo uméni nebudilo ve vztahu k uditelstvi posméch nebo strach, slusi se pfipomenout, ze v nasi
kultufe existuje tradiéné kromé exkluzivniho “velkého” uméni téz umélecké femeslo nebo lidové
umeni, folklor. Kdybychom vzali jako model etnikum Moravského Slovacka, kde je umélecky potencial
lidi nejméné prekryt nanosy zivotniho stylu “strojové” ("automobiloveé”) civilizace, zjistime i bez
statistického Setfeni, ze talentl pro hudbu, zpév, tanec, malovani, vySivani je v této oblasti vice nez
uciteld, vlastné ucitelek. A v celé naSi zemi jsou vyteéné neprofesiondlni sbory (déti, dospélych),
divadelni soubory atd. Vysoka je Urovern rozmanitych soutézi zakd zakladnich uméleckych $kol. | ve
“velké” avantgardni literatufe oslavujici krasu vSedniho dne nechybéji nazory, Ze v budoucnu si bude
poezii vytvaret pro svou radost podle potfeby kazdy.

Argumentujeme-li rozSifenosti, “masovosti” uméleckych talentll ve prospéch pravdépodobné
dostadujici populacéni zakladny pro nalezeni potfebného mnozstvi talentl pro pedagogické uméni,
chceme se naproti tomu ostfe distancovat od soucasného (pry postmoderniho) nazoru na masové
uméni, kde kazdy poklesly brak a ky& ma stejné opravnéni jako skute¢né umélecké hodnoty. Skola a
ucitel umeélec maji byt schopni a povinni rozliSovat mezi tim, co je dobré a krasné a snese etické
kritérium rozdilu zivot podporujiciho a zivot poSkozujiciho, ni€iciho (A. Schweitzer). Pro vychovu jako
uméni ma nadale platit z antické filosofie jdouci a velkymi umélci podporovany nazor, Ze estetické a
etické, krasa a dobro a téZ kradsa a pravda k sobé& patfi. “Kradsa je symbolem ducha” (Herakleitos).
“Krasa je symbolem pravdy” (Andrej Tarkovskij).

Mé&jme nadéji, ze ucitelovo — dobré, pravdivé, krasné - pedagogické uméni mize a ma prohloubit jeho
profesni zpUsobilost.
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