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Desaty svazek Holanovych Spis(i Bagately pfinasi texty autorem nezafazené do zakladniho dila.
PfestoZe se basnik ke svym prvotinam témeér nehlasi, pro &tenafe i badatele pfedstavuji tyto zdanlivé
bezvyznamné “mali¢kosti” ponor k pramenim jeho poetiky. Do druhého vydani jsou navic zafazeny i
nové objevené, zapomenuté ¢i z autocenzurnich obav vyfazené texty.

Na samém sklonku minulého roku vydalo nakladatelstvi Paseka ve své autorské fadé uz desaty
svazek Spisl Vladimira Holana pod puvodnim nazvem Bagately. Po osmnacti letech, které uplynuly
od prvniho vydani tohoto svazku (Praha, Odeon, 1988, editor Vladimir Justl), mame pred sebou druhé
revidované vydani v edi¢ni péci Vladimira Justla a Pavla Chalupy.

Srovname-li obé vydani, zjistime, Ze jejich zaklad je stejny. Shodné s prvnim vydanim najdeme v nové
edici Holanem neuznanou béasnickou prvotinu — poetisticky ladény “hfich mladi” Blouznivy véjif (1926).
Sam basnik tento sv(j rany pokus nazyva Blaznivym véjifem a vazné miluvi az o své sbirce Vanuti
(1932). Jifi Opelik ve svych Holanovskych napovédach (2004) oznacuje polohu jeho prvotiny jako
antiholanovskou, pfestoZze v ni naléza tendenci k Cistému lyrismu a kult obrazného pojmenovani
typické pro Holana tficatych let. Tak napfiklad v Uvodnim textu ZasnéZzeny dum citime okouzleni
lyrickou naladou slov i poetistickou hravost (Cigareta lasky/Hedvabné more lasky/ZatiSi na
oknech/Princezny s hvézdami na oblacich polstafd/[...]), v Nokturnu zase vysokou miru obraznosti (V
podzimnich zrcadlech zesnulé zpévy cikad lehce harasSi/Svaty dést v plachém pisku Zaluje a
splyval/[...]). V prvoting, kterou psal Holan zhruba v septimé, vladne jesté mladicka naivita a impresni
naladovost.

Zaklad nového vydani Bagatel dale tvofi dvé podoby sbirky Triumf smrti, jeji prvni vydani z roku 1930
a prepracované, znacné redukované druhé vydani z roku 1936. Pfipomenme, zZe tfeti vydani Triumfu
smrti z roku 1948 je obsazeno v prvnim svazku Spisu Vladimira Holana. Stejné nepfivétivé jako k
Blouznivému véjifi se Holan zachoval i ke své druhé sbirce. Je to patrné hlavné v tom, Ze ze ffi
puvodné obsazZenych oddilG v dalSich verzich dva vynechal a pro tfeti verzi dale prepracoval v tom
duchu, aby zpfetrhal spoijitosti s poetismem a pFizpUsobil verSe duchu své poetiky poloviny tficatych
let.

Soucasti zakladu obou vydani jsou pak i basné nezafazené do zakladnich sbirek, pfilezitostné basng,
prozy, eseje, Uvahy, vzpominky, interview, vyznani a Holanovy vyroky pfevazné z let Sedesatych. Z
prilezitostnych basni tvofi prvni ¢ast texty vénované Zené a dcefi (datovany 7. 3. 1949-30. 12. 1976),
dal§i texty jsou vénovany pratelim a znamym (napfiklad Jakubu Demlovi, FrantiSku Halasovi,
FrantiSku Hrubinovi, Jaroslavu Seifertovi, Bohuslavu Reynkovi, Janu Werichovi a mnoha dal§im).
VerSe z obou Casti jsou ladény do osobniho a intimniho tonu. MUze to dokumentovat napfiklad text



vénovany pravé narozené dcefi Katefiné: “Tak copak, ty nase drobna osminedélni?/Jenom tvij
nosanek statec¢né do dni ¢ni/ a vdechuje a vydechuije!.../Dik za to Tomu, ktery Bohem sluje!”

Podruhé bez autocenzury

| kdyZ druhé vydani do zna¢né miry respektuje stav plivodnich Sebranych spis(, najdeme dil¢i zmény
jak v usporadani oddill, tak i jednotlivych &asti. Oproti plvodnimu vydani zaregistrujeme na prvni
pohled pfehlednéji strukturovany obsah tvofeny tfemi z&kladnimi oddily — I. Basné, Il. Prdza, lll.
Publicistika. Tyto jsou pak dale ¢lenény do pododdilt a subtilngjSich ¢asti podle specifikace textd,
napfiklad oddil Basné zahrnuje “Knizni prvotiny”, “Basné nezafazené” a “PfileZitostné basné”, oddil
Publicistika pak ¢asti “Eseje”, “O uméni a kulture”, “Ankety” a “Rozhovory”.

V ramci nového ¢lenéni doslo k vyraznému zestihleni Il. oddilu (Préza). V nynéj$i podobé obsahuje
pouze “Listy Abela Stacha”. Ostatni texty pivodné zafazené k préze byly logicky pfesunuty do oddilu
“Basné nezarazené do sbirek, z ¢asopisll a z pozustalosti” (napfiklad Basné v proze) nebo “Eseje”
(napfiklad Skici a SkicarF). Do oddilu Publicistiky dale pfibyly dva Holanovy texty k vyroCi umrti Reinera
Maria Rilkeho. Ty byly objeveny v pozUstalosti Véry Holanové na konci osmdesatych let. Texty o
lidové poezii (napfiklad Laska a smrt) jsou nové zakomponovany do ¢asti “O uméni a kultufe”. Vét3inu
textd z pravé jmenovanych oddili ovSem najdeme i ve star§i edici. Novum revidovaného vydani
spociva v zafazeni novych textud, které byly vydany po roce 1989 prfitelem a editorem Holanova dila
Vladimirem Justlem Casopisecky, nebo byly objeveny az pfi praci na revidovaném vydani Spisu.
Zhruba d¢tyficet nové objevenych, zapomenutych nebo z autocenzurnich obav vyfazenych basni tak
obohatilo pododdily vénované basnim nezafazenym a v mensi mife i pfileZitostnym. Podle slov Pavla
Chalupy nebylo cilem edice rozSifovat ¢ast pfilezitostnych basni nad unosnou mez, i kdyz vénovacich
textd a textll z korespondence existuje znacné mnozstvi.

Nové pridané texty jsou dalSimi chybéjicimi ¢astmi do celistvosti autorské poetiky. Pominemeli drobné
intimné ladéné basné vsunuté do chronologického pofadku dvacatych a tficatych let, teprve az texty
datované rokem 1948, 1968 a hlavné prvni polovinou sedmdesatych let maji vyraznéjSi charakter. V
nich totiz nalézame pfima svédectvi o stavu basnikovy mysli v pfevratnych okamzicich historie.
Zatimco rok 1948 pfinesl basnikovi sou€asné vizi svobodného svéta i uto€nou deziluzi (Nevyznavejte
mi lasku, jisti soudruzi!/Jen jste ji vyslovili, uz se pokryla rzi,/[...]) a pfedznamenal bolestna padesata
léta, prvni polovina sedmdesatych let dovrSuje marnost, beznadé&j a bezmocnost. Jejich synonymem
se stava tma: “Uz zas jsme pfedhozeni tmam/ tak jako kdysi,/uZ zase blbci vladnou nam,/fizlové,
krysy. [...].” Diky nové vydané edici si tedy mizeme znovu pfipomenout zejména prehistorii basnikovy
poetiky, a to nejen Cetbou basnikem do zapomenuti odsouzené prvotiny, ale pfedevdim dvéma
vydanimi druhé sbirky a jejich srovhanim s edici z roku 1948. V neposledni fadé edice zaujme i nové
vydanymi basnémi svédcicimi o basnikové postoji v historickém kontextu predevSim sedmdesatych
let. Zda se, ze nové revidované vydani zbyteCné neexperimentovalo, spiSe se pfidrzelo tradice
prvniho vydani s tim, ze je obohatilo o novinky nastfadané za uplynula léta. DilCi zasahy (hlavné
kompozi¢ni) svazek zpfehlednily a celkové mu prospély.

Desatym svazkem Spisli bylo uzavieno kompletni vydani basnického dila Viadimira Holana bez
cenzury a autocenzury, obohaceno o texty z autorovy pozUstalosti. V dalSich &tyfech chystanych
svazcich budou vydany basnikovy preklady francouzskych basnikud, starych asyrskych, feckych,
Cinskych a africkych autorli a mnoha dalSich. Posledni svazek pak bude obsahovat edi¢ni komentare,
poznamky, bibliografie a rejstiiky. Ctenaf, ktery nemél k dispozici ucelené Holanovo dilo, protoZe prvni
vydani je davno rozebrano, se tak mize tésit i na dalSi ¢tyfi svazky prekladd. Ty totiz plvodni edice z
let 1965-1988 nezahrnovala. Nakladatelstvi Paseka je bude zfejmé jako dosud vydavat po jednom
svazku rocné.

Vladimir Holan: Bagately. Spisy svazek 10. Paseka, Praha-Litomys| 2006, 544 stran.

Foto popis| “Az dosud jsem trpél... Bylo to utrpeni... V8ak teprve nyni smim to bolesti zvat. Dost touzil
jsem umfit za to, co neni, nyni v8ak pro bolest Zil bych rad!” Vladimir Holan v dopise Stanislavu
Zednickovi z 20. Eervna 1949.

Foto autor| Foto www.junavidad.com

O autorovi| RADOMIL NOVAK, Autor puisobi na katedie &eského jazyka a literatury s didaktikou PdF
Ostravské univerzity.
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Pfipraveny pedagogicky projekt studentka realizuje v pribéhu pedagogické projektové praxe. V
prvnim tydnu hospitovala a znovuobnovovala kontakty s détmi, jez navazala v prubéhu pfedchoziho
typu pedagogické praxe, navazovala kontakt s détmi nové pfichozimi. Vzhledem ke zménénym
podminkam v mezitase, zejména prepokladané &asteéné vyméné déti v MS a vysledkim edukadénich
aktivit, znovu ovérovala, jaky je zajem déti o pfirodu, jak déti samy pfirodu pozoruji, jak se v ni a k ni
chovaji. Zvolila metodu pfimého, kratkodobého, extrospektivniho, nestandardizovaného, zamérného
pozorovani. Pfedmétem pozorovani se stal vybér pfirodnin pro hru déti jimi samotnymi, jejich chovani,
rozhodovani a vnimani pfirody v situaci vybéru a emoce, které déti spontanné projevuji. Dil&imi cili
bylo zjistit, s jakymi pFirodninami si déti budou spontanné hrat, jaké je misto pfirodnin ve hfe ditéte a
jaky vztah k nabidnutym elementim pfirody déti projevuji. Pozorovani probihalo zejména pfi
vychazkach do pfirody, jejichZz soulasti byla volna hra déti v pfirodé na paloucku u lesa, na louce, v
lese apod.

Ve druhém tydnu studentka pfipraveny vilastni pedagogicky projekt realizovala a kazdodenné
sebereflexivné podrobné hodnotila jednotlivé kroky a operativné provadéla korekce v pFipravé.

Kazdy den projektové praxe studentka za ucelem podrobnéjsi zpétné vazby provadéla s détmi volné
rozhovory. V individuélnich rozhovorech sledovala, jak déti dokazi samostatné vyjadfovat své prozitky,
formulovat a prezentovat vlastni nazor, které informace a jak pfedavaji dalSimu ditéti. Podle toho, co
déti reprodukovaly, ovéfovala i uroven zapamatovani u jednotlivych déti v ohledu ditétem uchopeného
obsahu. Sledovala, jak déti dokazi reagovat na otazky, jakym zpUsobem déti vyjadfuji své myslenky
pred druhymi détmi, do jaké miry jsou déti nazordm druhych schopny naslouchat. Déti se
individualnich rozhovord s novou pani uditelkou ztG¢astiovaly velmi rady, ¢asto si prostor pro rozhovor
vyhledavaly samy a své zazitky, pocity ochotné sdélovaly. Skupinové rozhovory studentka provadéla
vétSinou prostfednictvim ranniho kruhu.

Nékteré skupinové rozhovory v rannich kruzich si studentka pfedem pfipravila jako fizené, pfipravené,
avSak konkrétni situace vyZadovala rozhovor volny, rdmcové pfipraveného charakteru. Pro pfiklad
uvadime rozhovor z vychazky na louce se skupinkou pfedskolnich déti.

Ucitelka (U): “Déti, podivejte se, co je to tady?” (Ukazuje na seno.)

Marek: “Susi se seno.”

U: “A proc lidé susi seno?”

Filip: “Pro zvifata, aby ho snédly.”

U: “Pro ktera zvirata?”

Tomasek: “Kravicku, ovce...”

Filip: “...Prasatko, kraliky...”

U: “Vyborné, vidim, Ze znate spoustu zvifatek. A vite, pro€ bychom je méli mit radi?”

U po chvilce: ............... “Jsou pro nas velmi uzite€na......
Simonka: “Kravi¢ka nam dava mléko.!

Filip: “Ovecka vinu a syr.”

U: “Spravné, a vite co dava treba koza?”

Marek: “Klzlatka...”

U: “Spravné, mala kuzlatka a pro nas lidi ma ve vemenu zdravé...”

Marek: “...mléko.” (Vykfikuje)

U: “Tak vidite, kolik dobré a zdravé potravy nam zvifatka davaji. Proto bychom je méli mit radi a nikdy
jim nesmime ublizovat.” (Déti volaji na pasouci se kravy “dékujeme", coz byl krasny projev détské
spontannosti.)

U: “A ted mam pro vas, déti, jeSté jednu, té€Zkou otazku - pro€ lidé susi seno pres léto a ne tfeba v
zimé&?” (Déti se zamysleji.)

Filip: “Protoze v zimé by ho lidé pod snéhem nenasli.”

U: “A ususilo by se vibec v zimé, pod snéhem?”

Marek: “Ne, musi svitit sluni¢ko. KdyZ prsi, musi se schovat, aby nezmoklo.”

U: “Ano, potfebuje teplo od slunicka, aby se dobfe ususilo, schovalo se a v zimé se pak mohlo dat
vSem tém zvifatkiim, o kterych jsme si pékné povidali...”



Naméty rozhovorud vSak byly velmi rozmanité — aktualni: vikendové zazitky déti, po¢asi daného dne i
dal$i témata ramcové v projektu pfipravena: zvifatka v lese; co do lesa patfi a co ne; krtkova
domacnost atd. Na vychazkach bylo namétem besedy pfi spoleCném zastaveni na vhodném misté:
nebezpecéi odhozenych odpadkl pro zvifatka; péstovani polnich plodin; suseni sena. Po cely pribéh
projektové praxe méla studentka vzdy ramcové pfipraven skupinovy, volny rozhovor s tématem
pfirody, jehoZz namétové zaméfeni dle aktudlni situace mohla alternovat, a to jak pro spolecné
prochazky s détmi, tak pro individualni ¢innosti s ditétem, i pro situace, kdy dité samo pocitilo potfebu
se na ni jako na ucitelku obréatit.

Velmi mnoho informaci v ohledu zaZitkového uceni se ditéte poskytla studentce navstéva vielare.
Studentka pozorovanim zjistovala, jak déti dokazi ovladnout své emoce, jak se chovaji a respektuji
jinou autoritu, v tomto pfipadé pana vcelare. Déti se projevily jako velmi ukaznéné, dbaly pokynd pana
vCelafe a dokladem jejich zaujeti byla vysoka mira soustfedénosti. Studentka pozorovala Skalu vyrazu
ve tvarich déti, odrazejicich jejich zajem a sama pocitovala uspokojeni z odpovédné nachystané a
détem ve spolupraci s velmi ochotnym a vstficnym ¢lovékem-v&elafem pfipravené navstévy.

PFi zprostfedkovavani vyznamu dulezitosti Cistoty lesa motivovala studentka déti pfibéhem nazvanym
., Ze smeti§té zase les", v némz hrdinové pfibéhu - déti vydistily les od odpadkl a vytvorily tak Cisty
domov pro lesni zvifata. Cely pfib&h doplnila souborem barevnych obrazkovych ilustraci k tématu, jez
pfipevnila na magnetickou tabuli. Nasledné s détmi rozvinula na dané téma besedu a déti se shodly,
Ze nejpéknéjsi obrazek z celého pfibéhu je Cisty les s veverkami. Nasledovala vychazka do lesa, kde
si déti vSimaly Cistoty lesa a vzajemné se upozorfovaly na poskozeni strom(, kefl, pohozené
igelitové tasky. Déti dokazaly pohotovym zplsobem nebezpeci odpadkl v lese vysvétlit. Vychazku
déti umné studentka spojila s posilenim postoju, kdyz détem predestiela jeji pojmenovani — “M{j pritel
les".

Pfi jedné z vychazek v lese studentka pouzila extrospektivni, kratkodobé, pfimé, nestandardizované
pozorovani déti v situaci, kdy vSechny pospolu mohly pozorovat srnky. Pro kazdé dité bylo toto
setkani velmi silnym zazitkem, a tak se pfedmétem studentcina pozorovani staly projevované emoce a
také volni vlastnosti déti. Zaznamenavala, jak se déti dokazi ovladat a byt tiSe, aby zvér nevyplasily.
Mnohé déti své emoce jiz dokazaly ovladnout, avSak zvlasté pro tfileté a Ctyfleté déti to byl pomérné
tézky ukol. Z radosti, Ze srnky vidi, na né volaly, radost projevovaly poskakovanim, vybihanim ze
skupiny, ukazovanim srnek druhému ditéti. A tak pozorovani srnek celou skupinou nebylo pfili§
dlouhé... DalSimi aktivitami, jimiz studentka détem Cinnostné umozZznovala spole¢né zazitky, byly hra s
listy a kaminky “na obchod", honéna mezi stromy, stavéni “ohnis§t€” z kamen(, klacik( a “opékani"
Spekacku - listd, hazeni s SiSkami apod.

Pro pribéh soucinnosti s détmi, za UCelem dosazeni formulovanych didaktickych cili, vyfeSeni
pedagogického problému a jako pomoc pro dosaZeni stanoveného komunikaéniho cile pro dobu
projektové praxe urCila studentka pravidlo pro vSechny: KdyZz mluvi jeden, nemohou mluvit ostatni a
mluvi ten, kdo ma v ruce medvidka nebo Sisku.

Pozornost a akénost skupinovych rozhovora byla podpofena materialné didaktickymi prostfedky, které
tyto rozhovory dale rozvijely zejména v prostfedi matefské Skoly, napf. obrazkové knihy; samostatné
obrazky - i ty, které si déti donesly z domova. Ale byly to i pfib&hy, jez déti vyslechly v rodinném
prostfedi a uCastné je vypravély ve skupiné ostatnim détem.

Treti tyden ma student (ka) moznost zafadit ty €innosti, které nestihl(a) ¢i nedokoncil(a) a z hlediska
uceleného pohledu by jejich nezafazeni poskodilo vysledek projektu. A na zakladé seberefelexe
realizaci cilu pedagogického projektu dokoncuje a doplfiuje. Ma vSak také moznost naplanovat a
realizovat svou pfipravu spoluprace s détmi na priibéh celych tfi tydnu.

Po skonceni realizovaného pedagogického projektu provedla studentka velmi kvalitni sebereflexi
vlastni pfipravy, postupu pfi feSeni pedagogického problému, pfipravy a prabéhu Cinnosti s détmi,
vyuziti aktualnich situaci pro zaZitkové uceni déti. Vyhodnotila, jak a zda byl diagnostikovany
pedagogicky problém v konkrétni skupiné déti v daném Case feSen a vyfeSen a navrhla témata a
¢innosti, jimiz by bylo mozné témto détem v daném geografickém misté zprostfedkovavat oblasti
environmentalniho vzdélavani.

Barbora Varikova, absolventa prezenéniho studia oboru Ugitelstvi pro MS, Radmila Burkovi¢ova, PdF
Ostravské univerzity
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