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Pavel JANOSEC, moderator

Je tady zmifovana pravidelna jazykova rubrika. Ve studiu opét vitdm pani Evu Jandovou, vedouci
Katedry ¢eského jazyka Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Dobré rano, pani Evo.

Eva JANDOVA, vedouci Katedry éeského jazyka, Filosoficka fakulta Ostravské univerzity

Dobré rano.

Pavel JANOSEC, moderator

PalCivy problém &arka v souvétich. Tak zkusme obecné.

Eva JANDOVA, vedouci Katedry Seského jazyka, Filosoficka fakulta Ostravské univerzity

Obecné Carka se piSe nejenom v souveéti. PiSe se i ve vété jednoduché, oddéluje slova, ktera tvori
nékolikanasobny vétny Clen. A taky oddéluje vyrazy, které jsou do véty vliozené nebo které jsou pred
vétu pfedsunuté nebo jsou pfipojeny k té véts.

Pavel JANOSEC, moderator

To nejpalCivéjsi, ¢arka pred a.

Eva JANDOVA, vedouci Katedry Seského jazyka, Filosoficka fakulta Ostravské univerzity

Neoddéluje se véta nebo v souvéti véty nebo vétné &leny, pokud jsou spojeny spojkou a, pfipadné
spojkami i, €i, nebo, ani, pokud je mezi vétami nebo vyrazy sluCovaci vyznam. TakzZe napfiklad
prevaloval se v posteli a nemohl usnout, mate slu¢ovaci spojeni.

Pavel JANOSEC, moderator

To spolu souvisi.



Eva JANDOVA, vedouci Katedry éeského jazyka, Filosoficka fakulta Ostravské univerzity

To spolu souvisi ano. Nebo s nikym jsem nemluvila ani jsem nikomu netelefonovala, podobné.

Pavel JANOSEC, moderator

Takze tam ¢arka nebude?

Eva JANDOVA, vedouci Katedry Seského jazyka, Filosoficka fakulta Ostravské univerzity
Nebude, nebude. Podobné mohou byt spojeny i vedlejSi véty v tom slu€ovacim vyznamu, napfiklad,
nejlepsi by bylo, kdybys tu dnes zlstal déle a dodélal tu opravu. Je to jako, kdybys tu dnes zUstal déle
a kdybys dodélal tu opravu. Tam je zase slu€ovaci spojeni mezi dvéma vedlejSimi vétami.

Pavel JANOSEC, moderator

Opét ¢arka nebude.

Eva JANDOVA, vedouci Katedry &eského jazyka, Filosoficka fakulta Ostravské univerzity

Nebude, ne. Pfipadné mohou byt ty véty uvozeny rlznymi prostfedky, ale jsou stejného druhu.
Napfiklad - fekni mi, co mam udélat a s kym mam o tom mluvit. Zase tam pfed tim a ¢arka nebude.
Pfipadné, jsou tam stejné spojky - fekla, Ze ji to mrzi a Ze se omlouva. Zase stejné véty, stejné spojky
spojené spojkou a, vedlejSi véty, ¢arka nebude.

Pavel JANOSEC, moderator

Takze rekla, ¢arka ...

Eva JANDOVA, vedouci Katedry &eského jazyka, Filosoficka fakulta Ostravské univerzity
Rekla, ¢arka, Ze ji to mrzi a Ze se omlouva, arka nebude. Ale, jestlize ta véta vedlejsi je jenom jedna
a je vlozena mezi dvé véty hlavni jako napfiklad - fekla, Ze ji to mrzi, a usmala se.

Pavel JANOSEC, moderator

To vidime ted na obrazovce.

Eva JANDOVA, vedouci Katedry éeského jazyka, Filosoficka fakulta Ostravské univerzity
Takze je tam, fekla je hlavni véta a usmala se je druha hlavni véta a mezi nimi je véta vedlejsi, tak ta
musi byt oddélena &arkami z obou stran, to znamen4, Ze pfed tim a ¢arka zase bude.

Pavel JANOSEC, moderator
Rekla a usmala se, a kdyZ tam vlozime ano, no, ted uz je to, vypada to jednoduse, ale kdyZ dojde na
konkrétni vyrazy. Jak je to tfeba s ¢arkou pfed nez.

Eva JANDOVA, vedouci Katedry éeského jazyka, Filosoficka fakulta Ostravské univerzity

Pfed nez nebo jako nebo jak, kdyz jsou to vyrazy vlastné pro srovnani, tak piSeme Carku, jestlize to
srovnani je vyjadfeno vétou. Takze je lepsi, nez jsem si myslel, ¢arka bude. Je lepSi nez ja v jeho
letech, tam neni vyjadfeno srovnani vétou, tam ¢arka nebude. Nebo - spal, jako by ho do vody hodil.
Zase srovnani vyjadieno vétou, ¢arka bude. Spal jako zabity, ¢arka nebude.

Pavel JANOSEC, moderator

Tak, ale to uz je na mé hodné sloZité, to se chci na to podrobnéji samoziejmé podivat. Pani Evo, ja
moc dékuji za tyto informace. Ur€ité se za ¢trnact dni zase uvidime. Pfeji vam hezké rano.




Dvourychlostni spole¢nost
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Prace a vzdélani (10) Pokud se prosadi novy trend, rozdily mezi uspé&3nymi a nedspéSnymi mohou
prochazet i napfi¢ vzdélanymi vrstvami.

Projekt spolecnosti vzdélani v povalecné zapadni Evropé a Spojenych statech byl nesen predstavou
prosperujicich stfednich vrstev. DalSi zpfistupnéni vzdélanosti mélo posilit vzestupnou socialni
mobilitu. Ale i kdyby se spole¢nost dale nehomogenizovala, nybrz naopak rozestupovala na uspésné
a neuspésné, tedy na jakysi A-tym a B-tym, mélo byt vzdélani, zejména to vysokoskolské, spolehlivou
zarukou, zZe jeho drzitel neklesne do B-tymu.

V zemich jako je Francie, kde pocet vysokoskolaku vzrostl nejvyraznéji, se vSak stale castéji
hovofi 0 novém trendu. Prohlubujici se rozdily mezi uspéSnymi a neluspé&Snymi nemuseji vést podél
hranice vzdélanosti, ale mohou prochazet i napfi¢ vzdélanymi vrstvami. MGZeme v této souvislosti
hovofit o dvourychlostni vzdélanostni spole€nosti.

Jak by mohla takova spoleénost vypadat? Absolventi kol by se v ni stale vice rozestupovali do dvou
skupin. Na jedné strané by to byla pomérné uzka vrstva fidicich pracovnik a Spickovych specialistu,
ktefi by tvofili soucast pfijmové elity. Na strané druhé pak velké skupiny absolventl $kol s béznymi
diplomy, ktefi by méli stale vétsi potiZze udrzet se ve stfednich vrstvach.

Tyto trendy by mohly byt dale posileny restrukturalizaci vzdélanostnich systému. V takové zemi by
vznikal omezeny pocet SpiCkovych vysokych Skol, do nichz by byli soustfedéni pfedni odbornici a
které by byly nadstandardné vybaveny. Vzdélavaly by vyhradné v oborech, jez slibuji atraktivni a
perspektivni zaméstnani. Zbytek Skol by poskytoval spiSe jen jakysi vzdélanostni secondhand, a to
pomérné lacino a pro velké masy zajemcl. Studium na nich by bylo stale vice omezovano jen na
bakalafsky stupen, ziskané diplomy by toho absolventim pfili§ negarantovaly.

Studenti obou typl Skol by byli vybizeni k maximalni flexibilité, ta by vSak pro oba tymy

znamenala néco jiného. Clendm A-tymu by pfinasela znasobeni uz tak dobrych $anci a zvySovala by
jejich odstup oproti ostatnim. Pro &leny B-tymu by znamenala, Ze maji brat i takovou praci, ke které
nepotiebuji vzdélani, jehoz se jim dostalo. Stavali by se z nich relativné vzdélani sezénni délnici, Zijici
v podminkach, které jiZ dnes znaji takzvani prekérni intelektualové nejen ve Francii.
Snahy rozdélit vzdélani na Skoly se Spic¢kovou vykonnosti a na jakysi vzdélanostni secondhand by
byly zdGvodnovany nutnosti udrzet konkurenceschopnost zemé v situaci, kdy se nedostava prostredku
pro vefejny sektor obecné a pro Skolstvi zvladté. Zatimco Spickové Skoly by garantovaly
konkurenceschopnost, Ukolem kol druhé kategorie by bylo podélit co nejvice zajemcu pfisluSnym
védénim co nejlacingji. Jednim z dasledku tohoto trendu by mohl byt nartst podilu »chudych
vysokoskolakl« mezi »pracujicimi chudymi«.

Podobné vize mohou byt pfehnané. Empiricky se v8ak muzeme pokusit urcit, které skupiny by
se snad mohly stat zakladem ¢i jadrem obou vzdélanostnich tyma.

Lze pfitom pouzit jednak kritérii objektivnich, ktera se vztahuji na socialni situaci
vysokoskolak( riiznych obor(, jednak kritérii subjektivnich, ktera referuji o tom, jak sami vysokoskolaci
svou situaci vnimaji. V prvém pfipadé bychom mohli pouzit napfiklad ukazatele typu vySe pfFijmu,
rizika nezaméstnanosti a stupné autonomie v praci. Subjektivni vnimani vlastniho postaveni Ize
vyjadfit napfiklad pomoci kritérii spokojenosti v praci, pocitem jistoty pracovniho mista a minénim o
perspektivnosti vlastniho oboru.

Jak je patrno z grafu 2, poCet absolventl rliznych obor( roste u nas velmi nerovnomérné.
Jedna ze zakladnich otazek konstrukce vzdélanostniho A-tymu a B-tymu by tedy pochopitelné znéla:
pokud lze skute¢né olekavat, ze vysokoSkolaci se budou vyraznéji rozestupovat podle miry své
Uspésnosti, bude hranice mezi nimi probihat podle vystudovanych obord, anebo bude vedena napfic¢
témito obory? Lze si pfedstavit také kombinaci obou vysvétleni.

Samotné vycisleni toho, kolik vysokoSkolakl je u nas na cesté do A-tymu a kolik jich sméfuje do B-
tymu, by nebylo nijak samoucelné. Dodalo by cenné informace k vécné diskusi o povaze spole¢nosti
vzdélani.

Obecna shoda v tom, Ze je lepSi byt mlady, zdravy a vzdélany neZ byt stary, nemocny a bez
vzdélani, by nam totiZ neméla branit v jemnéjSich uvahach o tom, jakou investici pro koho vlastné
vzdélani pfedstavuje.



Profil vzdélanostniho A-tymu a vzdélanostniho B-tymu nas rovnéz mize mnohem Iépe
orientovat v Uvahach, nakolik je hranice mezi vice a méné Uspé&Snymi vytvarena kvalitou rGznych
vysokych Skol, nakolik je dana povahou samotnych studovanych obor(, v jaké mife souvisi s osobnimi
predpoklady studentd riznych oborl a jak zavisi na momentalnich vykyvech nabidky na trhu prace.

Samotnym studentim by pak mohlo naznaceni obrys(i obou vzdélanostnich tym{ pomoci Iépe
se zorientovat v existujici nabidce obor( a ucinit si také prfesnéjsi predstavu o tom, do ¢eho jdou a co
je oCekava, pokud se nezbavi urcitych iluzi, jez tak Casto doprovazeji rozhodovani o volbé povolani.

Spole¢nost vzdélani by totiz méla byt pfedevdim spolenosti schopnou sebereflexe. A iluze
nebyvaji pro takovou sebereflexi tim nejlepSim vychodiskem.

Clanek byl zpracovan v ramci vyzkumného projektu Zmény na trhu prace a perspektivy vzdélanosti,
ktery je podporovan Grantovou agenturou CR. Dalsi informace na http://knowledge.vsb.cz.

Foto popis| | z vysoké Skoly muze zamifit cesta dold

O autorovi| JAN KELLER LUBOR TVRDY, Ostravska univerzita Vysoka $kola bariska-Technicka
univerzita Ostrava

Individuum, individualismus a sou€asna vychova a skola
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Lumir Ries

Chceme se na tomto misté zamyslet nad nékterymi aspekty situace Clovéka nasi civilizace a kultury s
ohledem na vychovu a Skolu. Stézi Ize pochybovat o tom, Ze stav spoleCnosti je vice nez slozity.
(JenZze muizeme se zaroven ptat, kdy slozity nebyl.) Jak se v oné sloZitosti ma ¢lovék, skola, vychova
(a jestlize vychova, tedy i rodina) orientovat, ma-li byt vychova lidska, humanni? A chce spolecnost,
ma spolecnost vili, aby takova byla?

Individualisticka spoleé&nost

Ve filosoficko-sociologické reflexi souCasnosti nalézame charakteristiku nasi doby jako doby
individualistické spole€nosti; mluvi se o tzv. druhé viné individualismu nebo také o druhé
individualistické revoluci. Lidské individuum se emancipuje k vypjaté sebestfednosti, coZz ve shodé s
prevazujici hodnotovou orientaci soucasné zapadni civilizace a kultury znamena sdileni idolu
materialniho bohatstvi, primitivnich i rafinovanych podob pozitkafstvi, hédonismu, kultu sily a krasy
téla, sexualnich aktd jako vrcholné télesné rozkose; rozsahle jsou zverejiiovany nejintimnéjsi situace,
zvlasté s ohledem na Zenu. (Uvadi se, Ze vyborné prospivaji desitky “Zenskych” ¢asopisu, Uspésnych
ve srovnani i s takovym “muzskym” ¢asopisem, jakym je Playboy.

V malé Ceské republice lidé utrati roéné za tyto éasopisy a - kdyZ byl vzpomenut kult téla - za
nakladné kosmetické plastické operace miliardy korun. Ve stejné dobé& konstatuje kiestansky myslitel
uvazujici o fenoménu chudoby, Ze kdyby se pouze prostiedky vynakladané v zapadni spoleCnosti na
“lé€eni” nadvahy, otylosti pfejidajicich se lidi, na rGzna kosmeticka oSetfeni véetné drahych
operativnich Uprav téla atd. vénovaly na vyzivu v tfetim svété, odstranilo by se hladovéni milionud v této
¢asti nasSi planety.)

Uvedeny obecné sociologicky pohled na pronikavou individualizaci sou¢asné spole¢nosti nutno - s
ohledem na vychovu, o kterou nam v tomto uvazovani jde - doplnit zfetelem psychologickym. V
konstituci Clovéka, jak znamo, se stfetava potfeba sebeurceni, sebeemancipace, osobni autonomie,
vlastni identity s potfebou socialniho zafazeni, socialni identity, s potfebou nékam spole€ensky patfit.
Je tu staly vnitfni spor, stalé vyvazovani mezi personalizaci na strané jedné a socializaci a enkulturaci
na strané druhé. Tento vnitfni proces se tyka pravé tak jedince vyhranéné altruistického jako jedince
vypjaté sebestfedného, egoistického. Filosoficky hluboce a s basnickou silou to vyjadfuje jako stfidani
dne a noci Rabindranath Thakur: “Ve dne jsme potéSeni vynakladanim sily na poli svéta, v noci ...
mame radost z toho, Ze se odevzdavame veskerenstvu. Ve dne uspokojujeme sobeckym usilim svou
panovaénost, v noci ... ziskdvame lasku a mir. Ve dne ziskavame tuto zemi zalitou jasem ... , v noci
... vynofi se pfed nasim zrakem svét nescislnych hvézd.” “I v denni dobé& pfece zafi na nebi hvézdy,
ale my je nevidime.” “... jednou se Zeneme za sebou samymi, podruhé se vracime ke viem...”
Hodnotova orientace jedincu

Je ovSem rozdil, jak se ona protikladna vnitfni dvojakost projevuje u osob s riznou hodnotovou
orientaci. Jestlize v sou€asné spolecnosti silné previada zamérenost na vnéjsi véci (jejich vlastnéni,



Frommuv modus mit), projevuje se potfeba socialniho zafazeni jako povrchni konformismus: tak tfeba
u mladeze nejde jen o styl oblékani, uCesu atd. (bézna masova mdda je ze své podstaty konformni),
ale napf. o rozsSifené koufeni velmi mladych divek na vefejnych mistech (nedovyvinuté pubescentky
jdou po ulici a koufi); u movitych vrstev spoleénosti je patrna uniformni pfizpisobivost v celkovém
zivotnim stylu atd. Konformismus je natolik silny, Ze tfeba zatla¢i jakykoliv ohled na Zivotni prostfedi.
(Napf. lidé byznysu, at uz hospodaiského, politického, sportovniho nebo zabavného znehodnocuiji
svymi “rezidencemi” rozsahlé plochy zemédélské pudy. — Tisice automobill stoji v prodejnich mistech
tzv. ojetin, nebot’ je zavedeny zvyk kupovat si stale nové modely. — Pfiklad respektované povinnosti
jedné spoleCenské vrstvy v jedné zapadni zemi: alespon kazdé tfi roky novy automobil a déti posilat
do soukromé $koly.)

Naproti tomu osoby s vyhranénou orientaci na duchovni hodnoty povrchni konformismus miji. Jejich
individualni sebeuréeni je vazano na vys$si (duchovni) hodnoty, na hodnoty byti, jak jim rozumi
Abraham Maslow, a jimi je ur€ovano i jejich socialni sebezarazeni. Je tedy u raznych jedincu znaéné
rozdilné. Neznamena to vSak, Zze museji byt solitéry, lidska potfeba nékam patfit se pouze realizuje
jinak nez konformné. | kdyz jde v sou€asném svété (mame-li na mysli zapadni civilizaci) o menSinu,
chtéli bychom pfisluSniky této kulturni menSiny, tyto lidstvi neodcizené osoby (nezijici v
dehumanizované, tzv. druhé skute€nosti E. Voegelina) pokladat za “normalni”, nebot autenticky
lidské. Pfitom osamélost nékterych vyjimecénych jedincu je pouze zdanliva. Kupfikladu Otokar Bfezina
byl svym bé&Znym socidlnim okolim povazovan za samotéie. AvSak &tenar jeho svrchované poezie a
filosofickych eseju vi, ze tento samotaf byl hluboce zakofenén ve velkych vybranych societach, ze
netrpél existencialni osamocenosti, jak ji zna skepticka, pesimisticka reflexe (filosoficka nebo
umeélecka) moderni a postmoderni doby. “Pro vykfik srdce osamélého, / kdyz zajasa v uzkosti svoji

jako ptak zabloudily, / jenz nalezl bratrské mnozstvi zpivajici, / sladko je ziti!” — “A ruce nase, zapjaté v
magicky fetézec rukou nescislnych, / chvéji se proudem bratrské sily...” — “... tisice srdci pélo v srdci
tvém.”

Clovék v &lovéku se hlasi velmi rozmanitym tihnutim ke sdruzovani, mezilidské solidarité. Jakkoliv byl
a je tento pdl lidské identity potlaCovan odcizujicimi tlaky industrialni a postindustrialni spole¢nosti,
socialnim “provozem” méstské civilizace, jsou stale Zivouci pfesahy, pfekracovani zvécnéného vztahu
Ja — Ono vztahem Ja — Ty. Osamoceni v davu je pfekonavano vSemi podobami lasky, které ¢lovék ve
svych déjinach poznal; je nadale vybaven k tomu, aby je Zil.

Av8ak idealni nahled na moznosti a nutnost podporovat a posilovat vnitini tendence k lidskému
sdruzovani nema zastfit skute€nost, Ze etnické, nacionalni, nabozenské a jiné socialni pospolitosti
jsou stale nachylné k ideologické manipulaci orientované na nevraZzivost, konfrontace, nasilné ciny,
ozbrojené konflikty. Vi&i tomuto nehumannimu fenoménu pospolitého védomi lidskych skupin je
dosavadni 8kola a vychova nejen bezmocna, ale je €asto spoluu€astna na téchto zdaleka ne
anachronickych ideologiich. (Také proto ony zpravy o détech v roli ozbrojenych bojovnikl, a to
nejnovéji i v Evropé.) Rozuméjme této nepfiznivé realité jako vyzvé pro skolu a vychovu do budoucna:
pomahat lidem osvobozovat se od rliznych skupinovych nevrazivosti. Sama Skola by v§ak méla pro
rozsifit své socialné-kulturni funkce.

Respektovani individua

Respektovani individua, ucta ke kazdé lidské bytosti v jeji jedine€nosti, neopakovatelnosti samoziejmé
neni objev hédonisticky, narcisticky orientované spole¢nosti posledniho plistoleti, ale je vlastni
vétSiné antropologickych duchovnich uceni, véts§iné nabozenstvi a ve vychové a pedagogice viem
vyznamnym reformnim snaham minulym i sou€asnym. Tady v3ude je uUcta k lidskému individuu
spojovana s vysokym humannim étosem, s moralkou, v niZ individualni emancipace, personalizace,
osobni identita neprotifei mezilidské solidarité, altruismu, lasce.

Naproti tomu se setkavame s nazorem, Ze na extrémni individualismus, na sebestfedny, egoisticky
narcismus je vazana vlastni etika, ktera pfinasi pro fungovani mezilidskych vztahta uc¢inné moralni
regulativy, motivované individualnimi zajmy. V sociologii konfliktu se popisuje princip antagonistické
kooperace, zalozeny na tom, Ze egoisticky jedinec jedna s druhymi dobfe, slusné nikoliv z vnitfni
potfeby mezilidské solidarity, nybrz ze se tim zvétSuji moznosti dosahnout osobni ucelovy prospéch.
Cili: slusnost se vyplati.

Polozme si otazku, zdali mize a ma byt vychova ve Skole zaloZzena na takto fungujici etice a moralce.
A také se miizeme ptat takto: jestlize je ve Skole zanedbavan mravni, osobnostni, duchovni rozvoj,
jestlize kognitivni, rozumova, intelektova, pamétni vykonnost, podle niZ je Zak/student hodnocen,
kategorizovan, nepodporuje Skola, sam Skolni Zivot ve vétSi nebo mensi mife onu etiku a moralku
vychazejici z egoismu? A kone¢né se tazme, nakolik, v jaké mife pravé takova a tomu podobna
moralka panuje v dnesni rodinég, v rodinné vychové.



Setkavame-li se v posledni dobé v pedagogice Casto s postulatem kooperacniho uceni, je mozné si
predstavit uceni spolupraci zalozené na zminéném principu antagonistické kooperace? “Jsem egoista
a jednam, jak se zada, nebot oekavam, ze mi to pfinese osobni uzitek.”

V souvislosti s charakteristikou sou¢asné doby jako doby individualismu, individualistického mysleni
se v pedagogice objevuji nazory, Ze vychova zdlrazrujici stale vétsi vstficnost vici ditéti, Zakovi, Ze
stale vétSi pfizplsobovani edukace zajmum Zzak(, Ze toto jakoby nadbihani je vlastné dusledek
panujiciho individualismu, Ze tim Skola a vychova ve skuteénosti trpi. A proto nechybi volani po
konzervatismu, tj. po upevnéni nebo obnoveni konceptu tradiéni Skoly, po posileni zfetele k utuzené
discipling, po vychové jako utvareni subjektu prostfednictvim moci. Na to se vaZe poZzadavek posileni
statni reglementace Skoly a vychovy, jejiho obsahu i reZimu fizeni atd. Takové fedeni krize Skoly a
vychovy, jak se pokusim ukazat dale, je cestou malo schiidnou. Nebot pravé tradi¢ni Skola se svym
zkostnatélym rezimem si nevi rady s nastalou spoleCenskou individualizaci a s ni souvisejici neuctou
zaku a rodicl, s neposlusnosti zakd atd. Ve Skolach se déji véci kuridézni. (Napfiklad v jedné vesnické
Skole pod Beskydami, v misté, kde si postavilo domy nékolik zbohatlika, zak 7. tfidy z jedné takové
rodiny pfi konfliktu s u€itelkou prohlasil, Ze ma svého pravniho zastupce...)

Autorita Skoly a ucitele

Ke statnimu fizeni, reglementovani Skoly statem Ize fici tolik: Skute€né& humanni bude Skola tenkrat,
bude-li uCitelské konani tvofivym konanim, edukacni tvorbou. Tvorba a statni dozor se spolu t&Zko
snaseji. Ugitel jako ufednik neni tvarce, je vykonavatel statniho rezimu. Ucitelé jako tvofivi
vychovatelé by méli byt spravovani vlastnimi samospravnymi organy, vedeni a kontrolovani svymi
asociacemi a komorami, reprezentovanymi svobodné& zvolenymi vysokymi odbornymi autoritami. To si
uz vice nez pred osmdesati léty uvédomoval Rudolf Steiner. A waldorfské Skoly ve své Cisté podobé
cela tato desetileti dokazuji, ze se dobfe obejdou bez statniho Fizeni. Profesni samospravna
hierarchie se osvédéuje ve prospéch ugiteld, Zaka, rodicd i spoleénosti. Séetininova $kola v Rusku to
dokaze rovnéz.

Ostatné vyznamni reformatofi Skoly byli spi$ kritiky i heretiky nez osobnostmi konformovanymi na
panujici moc. A do role kritika by se mél dostavat i vysoce vzdélany, svobodny, tvarci ucitel (ne pouze
metodik vyucovani, ale filosof sebeutvareni ¢lovéka, filosof péfe o dusi) v situacich, kdy statni moc si
nezaslouzi, aby byla autoritou ve vychové. To se netyka jen totalitnich statid. Nezfidka moralné
selhavaji i staty demokratické, jejich politické reprezentace (viz korupci rozSifenou v
postkomunistickych demokraciich a nejen tam).

Otazka moci ve vychové neni bezvyznamna. Uvaha Michela Foucaulta o Gloze moci na utvafeni
subjektu je zajimavéa a opravnéna. AvSak zvlasté pfi aplikaci ve vychové, Skolni i rodinné je Zadouci ji
artikulovat fenoménem autority. Moc necht’ se prosazuje pfijimanou, respektovanou autoritou. Kromé
toho moc, zprostfedkovanou autoritou, mizeme ve vychové chapat Sife, to znamena ne pouze jako
moc-autoritu Zivého uditele, ale téz jako autoritu, tedy “moc” riiznych duchovnich zjeva jako “uditelt” —
uméleckych, védeckych, etickych, nabozenskych osobnosti, spoluutvarejicich aktualné subjekty zaku,
student(, a to ¢asto intenzivnéji nez jiné podoby aktualné plsobici moci.

Krize vychovy, v tom ma pravdu Hannah Arendtova, je mimo jiné krizi autority. Tradi¢ni Skola a ucitel v
ni trpi poklesem autority. Zda se v8ak pochybené, kdyz respektovani zajmu ditéte, zaka, studenta v
edukaci je spojovano se ztratou autority Skoly a ucitele. Kdyz Arendtova kritizovala chyby v liberalizaci
americké Skoly, opravnéné zjistovala, ze autorita dospélého chrani dité pfed moznou zvili Spatné
pochopené samospravy déti. AvSak napf. ve Freinetové reformni Skole se uplatiuje velkd mira
samospravnych &innosti, které se vSak odbyvaji pod svrchovanou autoritou ucitele.

Je samozfejmé dulezité, abychom rozliSovali mezi autoritou a autoritafstvim. Odmitali $kolu a vychovu
autoritafskou (coz je jeden z Castych atributl pravé tradicni Skoly). Soudim, Zze Skola a vychova
nemuUze byt bez autority, bez autorit, nebot to je jeji podstatny znak, metaforicky mizeme Fici miza,
bez niz usycha. Nejde v3ak o vnéjsi autoritu, zaloZenou na moci instituce, na hrozbé sankci, na pocitu
ohroZeni, ale o autoritu plynouci z osobnostniho charismatu, vzdélanosti, inné lasky.

Alternativy ve vzdélavani

Jiz zminény postulat konzervatismu mifi také proti alternativnosti edukace. Vykladat alternativy ve
vychové jako produkt oné extrémni individualizace je chybné i historicky. Prvni silnou vinu reformnich
Skol musime hledat pfed 100 a vice léty , nikoliv v poslednich 30-50 létech. A obavat se, Ze pluralita
edukacnich cest vnasi do kultury roztfisténost, brani Zadouci kohezi, soudrznosti kultury, vzdélanosti,
je zcela liché. Pfipomenu alespori existujici sociologicka Setfeni o velmi uspésné integraci absolventl
waldorfskych Skol v Némecku do kulturniho, ekonomického profesniho Zivota. Vyspekulovanou tezi o
t¥isténi kultury zcela vyvraceji. Takova $kola jako vy$e jmenovana Skola Séetininova, Steinerovy $koly
nebo napf. vynikajici japonska Skola KunijoSi Obary jsou Skolami s vysokou autoritou uciteld,
vybavujici Zaky pro intelektové, umélecké i rukodéIné &innosti, rozvijejici vysoké moralni a duchovni
vliastnosti. Tyto Skoly se nemuseji obavat, Zze by jimi byla naruSovana kulturni kontinuita daného



narodniho spoleCenstvi. Naopak jejich absolventi jsou pfipraveni k tomu, aby ochrariovali, posilovali
pozitivni kulturni tradice.

Za celkem malo opodstatnéné Ize povazovat rozpaky nad alternativou u nas pomérné novou, kterou je
domaci vzdélavani. Vzniklo v moderni dobé ucelové jako vzdélavaci sluzba v mistech malo
dostupnych pro dochazku do $koly, ma vSak své opravnéni jako volba rodicu, ktefi nemaiji divéru k
vefejné Skole, a to bud ke Skole v misté svého bydlisté, nebo ke Skole v daném staté vibec.
Pokladame domaci vzdélavani se vSemi jeho pro a proti za jednu z vymozenosti svobody ve
vzdélavani, plurality vzdélavacich cest. Ma v rdznych kulturach minulosti svou tradici, bylo jim
vzdélavano a dobfe vzdélano nemalo vynikajicich osobnosti svétové kultury. Z doby novéjsi by se
chtélo vzpomenout vySe citovaného Rabindranatha Thakura, jemuz se jako ditéti znelibila vefejna
Skola a rodina mu umoznila vzdélavat se doma. Jak je znamo, neznemoznila tato vzdélavaci
alternativa Thakurovi stat se basnikem a filosofem svétového véhlasu. Nejen Ze neohrozil kontinuitu a
kohezi své narodni kultury, ale stal se vyznamnym aktérem komunikace mezi kulturami Zapadu a
Vychodu. Jak nemusi statni Skola vyhovovat budoucimu géniovi, Ize dokumentovat na Zivotnim osudu
Alberta Einsteina, ktery se sice neuchylil k domacimu vzdélavani, ale jiz v obecné Skole mél snaset
své oznaceni jako mentalné opozdéné dité a v némecké Skole své doby nemohl a nechtél ukondit
maturitou stfedni Skolu.

Na co se ma orientovat Skola?

Zajisté nelze zpochybrovat trivialni tezi, Ze vychova a $kola je sou€asti spole€enského Zivota, Ze je
jednou z vyznamnych oblasti spoleCenské praxe. Z této skute€nosti vdak nelze dovozovat, Ze je Skola
na socialni realité zavisla v tom smyslu, Ze ji “odrazi”. A uz vlbec je zpochybnitelné tvrzeni, ze
vychova a S$kola neni, nemlze byt nastrojem zmén charakteru socialniho Zzivota. To zni jako
rezonance pokleslého marxismu.

Kdyz reality show okupuje hlavni vecerni program dvou komerénich kanalu ¢eské televize a tento druh
zabavy ovladne zajem znaéné casti vefejnosti, mladeze i starS$i generace divakl, nemize to pfece
znamenat, ze se na takovou pokleslou hodnotovou orientaci bude Skola konformovat. Takové pojeti
masové kultury, které neni cizi nékterym postmodernistim, by neméla Skola akceptovat. Pravé jako
nemuze akceptovat relativizaci etiky podle hesla tzv. divoké postmoderny “vSechno je dovoleno”.

At se vychova orientuje na vysoké lidské, humanni hodnoty kvalitni menSiny. Sociologie totiz zjiStuje
— necht to Zivi na$ optimismus — Ze uz 2-3% silné, iniciativni populace miize vyznamné ovliviiovat
védomi vétsiny.

Vsichni velci reformatofi Skoly usilovali o to, aby se vychovou ve Skole pfetvarfel, tj. aby v ni sebe
pretvarel Clovék. A kdo jiny neZ ménici se lidé mohou ménit lidsky svét? (Nebo snad pfFece
ekonomicka zakladna? Nebo nekon€ici hospodarsky rist? Nebo trh? ) Mé&me nadéji, ze ani
postmoderni situace a individualisticka spole¢nost nediskvalifikuje Komenského, Pestalozziho,
Tolstého a dalSi velké reformatory Skoly jako snilky a utopisty.

Mam-li si na zavér dovolit okraslit své uvazovani parafrazi textu starozakonniho proroka, tedy fikam:
Umysly 8koly a vychovy nemohou byt Gmysly bloudici spolednosti, cesty bloudici spole&nosti
nemohou byt cestami Skoly a vychovy. Jako jsou nebesa vysSi nez zemé, tak prevysuji cesty Skoly a
vychovy cesty bloudici spole¢nosti a umysly Skoly a vychovy umysly této spole¢nosti.
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