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K verbalnim emblémum tuzemského literarniho zivota v zavéreéné dekadé minulého stoleti patfi
bezesporu podstatné jméno postmoderna, pfipadné slova od néj odvozena. Tyto vyrazy se v
souvislosti s uméleckou tvorbou zac€aly soustavnéji objevovat jiz od konce padeséatych let v americké
do jinych uménovéd podrobnéji popisuje napfiklad Wolfgang Welsch v knize Nase postmoderni
moderna).

Do c¢eského kulturniho prostfedi pronikl pojem postmoderna zasluhou prelozené prednasky
amerického badatele Leslieho A. Fiedlera, ktera byla publikovana pod ndzvem ,Doba nové literatury“ v
Casopise Orientace v roce 1969.

Ani v nasledujicim dvacetileti nebyl kontakt mezi ¢eskou kulturou a postmoderni situaci zcela
eliminovan. Casté&ji k nému mohlo dochazet samoziejmé v exilu, v domacim prostfedi byl spise
bezdécny nebo pfilezitostny: uskutecnil se mimo jiné diky Ecovym ,Poznamkam ke ,Jménu rGze®,
uverejnénym v prekladu v Casopise Svétova literatura roku 1986. Je vSak evidentni, ze postmoderni
tendence se naplno prosazovaly a rozvijely v Eeském pisemnictvi teprve v éfe polistopadové.

Plati to navzdory skute¢nosti, Ze uz v prvni poloviné devadesatych let zaznivaly v literarni
publicistice nazory, které sémantiku slov postmoderni, postmodernismus apod. pfinejmensim
problematizovaly. Neojedinéle se ozyvaly téz hlasy upozorfujici na pomijivou modnost, vagnost Ci
zprofanovanost téchto pojm( a ob&as se objevovala i popfeni postmoderny. Spisovatel Vaclav Jamek
se obaval, ze ,cely postmodernismus [je] jedna kuliSarna a podfuk...“ (Literarni noviny 10/1993, s. 4),
nebo literarni kritik a historik Martin Machovec v anketé €asopisu Inicialy 35/1993 konstatoval, Ze
.zadny ,postmodernismus’, [...] alespon v literatufe, viibec neexistuje” (s. 59). Nejednoznacnost nebo
rozpacitost pfi pouzivani inkriminovanych vyraz( prozrazovala rovnéz dobova kriticka praxe. PFiklad
poskytuje pfijeti romanu Jachyma Topola Sestra (1994). Kritik a esejista Martin C. Putna na adresu
této knihy rozhodné prohlasil ,a pfece ne postmoderna“ (v kniznim souboru My posledni kfestané, s.
317), zatimco jiny recenzent hodnotil v Kritické pfiloze Revolver Revue (2/1995, s. 58) nékteré
momenty stejného romanu coby ,laciny ,postmodernisticky’ trik“. DalSi posuzovatelé chté nechté
nachazeli v poetice Topolovy prézy postmoderni rysy, ale pfitom se obesli bez explicitniho vysloveni
tohoto pfidavného jména, naopak Kvétoslav Chvatik je v souvislosti s Topolovym romanem sklofoval
naprosto oteviené (Tvar 16/1994, s. 17). Rozpornost v pouzivani sledovanych pojm(i se neprojevovala
jen v recenzich, ale i v jinych hodnocenich. Kupfikladu Vladimir Novotny v pfehledové studii ,Nova
Ceska literatura (1990-1995)“ uvedl, ze Michal Viewegh ,vnasi do syzetu dila postmodernisticka
vypravécska gesta“ (Tvar 18/1995, s. 24), naopak Milan Jungmann na okraj uvahy ,Kudy kam z
chaosu® tvrdil, Ze tentyZ prozaik pojima ,pfibéh bez postmodernistickych konstruovanosti“ (Literarni
noviny 4/1993, s. 7). S takovymi i jinymi protimluvy v percepci konkrétnich knih souzni zjisténi
prozaika a esejisty Jifiho Kratochvila, Ze Cast polistopadové literatury je k postmoderné ,Casto
nepfesné pfifazovana“(v eseji ,Obnoveni chaosu v Ceskeé literatufe” v Literarnich novinach 47/1992, s.
5). Vedle autoru, ktefi postmodernu oteviené vzyvali jako perspektivni umeélecky program (zrovna J.
Kratochvil), se tak ocitali tfeba spisovatelé, ktefi se v dobovych kritickych reflexich stavali
postmodernisty mimodék a nevédomky.

Pochybnosti pfi uzivani vyse zminénych pojmu spolu s problematizaci jejich obsahu byly
podstatnou naplni dobovych debat o literarni postmoderné (samoziejmé nejen literarni, ale nas nyni
zajima pravé tato specificka oblast). Pfitom repertoar jejich pfiznaénych prostfedkl se zdaleka
nevyCerpava expresivitou pojmenovani a zpochybriujicimi uvozovkami nebo otazniky s podobnou
funkci, jak je tomu napfiklad na obalce monotematického Cisla Inicidl 10-11 z roku 1990. Na
nasledujicich Fadcich se proto pokusime struéné ukazat rovnéz dalSi Casté atributy, zplsoby a
nastroje, jimiZ byla postmoderna v tehdej§im vefejném mysleni o literatufe pojmenovavana,
interpretovana (eventualné dezinterpretovana) a hodnocena.

Postmoderna estetizovana i akademizovana Titul tohoto &lanku implicitné déli aktéry polistopadovych
polemik a diskusi o literarni postmoderné na jeji odpurce a zastance, prestoze takové jednoduché
rozdéleni na dva vyhranéné tabory je znaéné zkreslujici (nicméné témito pausalizujicimi kategoriemi si
zde budeme i nadale vypomahat). Ve formulacich jednotlivych u€astnikl se totiz projevovaly Cetné
nazorové nuance, ovlivnéné mimo jiné variantnimi metodologickymi pfistupy a ideologickymi



vychodisky. Napfiklad odpurci napadali literarni postmodernu vice ¢i méné ostfe z pozic
tradicionalistickych, konzervativnich, nabozenskych i levicovych. Charakter dobovych rozprav o
literarni postmoderné je také komplikovan nestejnym profesnim zaméfenim publikujicich autoru:
literarnévédnym, filozofickym, estetickym, Zurnalistickym, beletristickym aj. Raz diskusi rovnéz
ovliviiovaly rlizné komunikac¢ni strategie a zaméry, takZze mezi pfispévky nalezneme obhajoby,
obzaloby, vypady, vyzvy, subjektivné ladéna vyznani a provokativné stylizovana prohlaseni, ironické
repliky, analyzy vybranych tezi nebo shrnujici vyklady.

V dosti nepfehledné sumé obsahové a intencéné nestejnorodych textd mohly nabidnout jisté
zobecnujici a zaroven délici kritérium jiz postfehy, které zaregistrovaly, Ze tuzemské recepce
postmoderny se rysuji ve dvou zakladnich liniich: estetizované a akademizované. NadCasova platnost
obou adjektiv je ovdem omezovana tim, Ze se tato slova nestala adekvatnim a obecné pfijimanym
prostfedkem hodnoceni, ale byla spie pfileZitostné vyuZita pro aktualizaci a navic s patrnou distanci
(vyjadrenou tfeba zase uvozovkami) k pojmenovavanym jevim. Privlastkem estetizovana tak byla
oznaCena povrchné traktovana, konzumni verze postmoderny, tj. verze, jez ,znovu vyhodnocuje
pouze tzv. nejvhodnéjsi alternativy z mozného a z nich &ini opét univerzalni normu vyhovuijici kritériu
estetického vkusu® (filozof Radim Brazda ve Tvaru 35-36/1993, s. 8). Jinde se zase s despektem
psalo o ,akademické debaté pand ohanéjicich se Cestnymi doktoraty“, k ¢emuz byl zahy pfipojen
paradoxni dovétek, ze polemiky o estetizovanou a akademizovanou postmodernu jsou ,veskrze
nepostmoderni, nebot védomé & nevédomé ve svych vSeobsaznych, totalizujicich narocich na
vysvétleni proklamovany vyznam pojmu pfevraceji“ (publicista Petr Cekota ve Tvaru 41-42/1993, s.
9). Pfesto Ize s odstupem ¢asu obsahy obou uvedenych pfivlastki modifikovat a promitnout do nich
nejen miru teoretické erudice jednotlivych autord a jejich schopnost pronikat do hloubky problému, ale
také jazykové a stylové diference. Za estetizované tak mizeme povazovat projevy, jimiz se subjektivni
hlediska a postoje artikulovaly ve formé pamfletd, manifestd nebo esejl, a to predevSim
prostfednictvim originalnich metafor, pfimérd, ironie, viceméné duvtipnych aluzi (,Postmoderna jesté
nevecefela,“ oznamoval napfiklad basnik Jaromir Typlt v jednom ze svych &lanku) a jinych prostredku
typickych pro umeélecky styl. Akademizovana linie pro zménu zahrnovala Uvahy, které pracovaly s
obraznymi pojmenovanimi daleko stfidméji, nebo pfimo stati vécnéji a odbornéji koncipované. Kromé
vyuzivani literarnévédné terminologie byly jejich rysem citace, parafraze a nasledné interpretace
nazor( a pojmu zahrani¢nich teoretiki postmoderny. Nejc¢astéji jimi byli filozofové Wolfgang Welsch a
Jean-Francois Lyotard, ktefi inspirovali mySleni o soudobé literatufe zvlasdté tématem radikalniho
pluralismu a konce velkych pfibéhd. Recenze na pfeklady jejich dél rovnéz poskytovaly — byt v
omezeném rozsahu — pfileZitost pro viceméné erudované uvazovani nad problematikou
postmoderny. To se obcas objevovalo také v recenzich, v nichZ poetika postmoderny poslouZila jako
kli¢ k interpretaci a ocenéni uméleckeé literatury.

Pojem postmoderna byl akademizovanym pfistupem zahy legitimizovan; podstatnou ulohu v

tomto sméru sehraly mimo jiné studie slovenského literarniho teoretika Tibora Zilky publikované v
Ceskych periodikach v pribéhu devadesatych let. O rychlém zdomacnéni uvedeného pojmu v odborné
sféfe svédCi Clanky literarnich védcl Vladimira Novotného a AleSe Hamana, ktefi v poloCase
sledované etapy bilancovali novou &eskou literaturu — oba si byli zjevné védomi jeho diskutabilnosti,
ale presto jej v literarnéhistorické perspektivé uz pouzivali bez pochybnosti (srov. Tvar 18/1995, s. 24,
nebo Literarni noviny 21/1995, s. 4-5).
Postmoderna pozvolna i nahla Rozdéleni publikovanych pfispévka o literarni postmoderné na
estetizovanou a akademizovanou linii vdak opét nelze absolutizovat, nebot literarni Casopisy a kulturni
prilohy predstavovaly pfirozeny prostor setkavani a pranikd publicistické, odborné, popularizaéni i
umeélecké oblasti, takze téma literarni postmoderny bylo bézné otevirano v ramci funkéné a stylové
diferencovanych zanrG (fejetonll, manifestl, eseju, kritickych studii, recenzi, komentard, glos,
rozhovorl, anket, pretiSténych prednasek a referat), ale konkrétni texty byly nejednou zanrové
synkretické. Prikladem budiz text Jifiho Kratochvila ,Ma lasko, Postmoderno“ uvefejnény poprvé v
Literarnich novinach (22/1994, s. 9): Ize jej Cist jako povidku-thriller i jako osobity esej-milostné
vyznani (viz titul) postmoderné.

Spolehlivym ukazatelem ve spleti uvah o literarni postmoderné neni ani modelové generacni
rozvrstveni — neplati totiz, Ze by se nastupujici generace bezvyhradné ztotoznovala s postmodernou
jako progresivnim smérem (pokud byla vibec za smér povazovana), zatimco star§i pokoleni by ji a
priori odmitalo. Je to spiSe naopak. Stardi diskutéfi, napfiklad literarni védci Zdenék KoZmin nebo
Kvétoslav Chvatik, totiz nejednou upozorriovali, Ze Eesky literarni Zivot byl postmodernimi tendencemi
ovliviovan uz v predlistopadové dobé. V této souvislosti pfipominali vySe jmenovanou Fiedlerovu
prednasku, ktera pro né plnila funkci jakéhosi iniciacniho textu. Naopak pro spisovatele, kritiky a
publicisty vstupujici do literarniho déni zhruba na pfelomu osmdesatych a devadesatych let bylo
setkani s postmodernou vétSinou jednou z prvnich zivych a zitych estetickych vyzev a je pfirozené, ze



jeji ,nahlé“ zviditelnéni davali do souvislosti s pravé probihajicimi spoleenskymi zmé&nami. Pro
nékteré z nich se pak postmoderna stala vhodnou zaminkou pro vymezeni vlastni poetiky nebo
nazorovou sebeidentifikaci. Vysledkem byla proklamativni vystoupeni s nestejnou mirou
(auto)stylizace a gestikulace: ve vratifestu spisovatele Jaromira Typlta ,Rozzhavena kra“, ktery vysel
ve dvou dilech roku 1993 v Inicialach (€. 31, s. 68-72, a €. 32, s. 66—71), byla postmoderna coby
neobjevny, neplodny klam tepana pomoci okazalych vyzev a rozvolnéné imaginace projevujici se
neotfelymi obraty a neologismy. Ve srovnani s tim v manifestu Martina C. Putny a basnika Petra
Borkovce nazvaném ,Skrz“ (Souvislosti 2/1993, s. 119-121) byla postmoderna odmitana coby doba
upadku a bezvychodnosti se spiSe pokornym vyslovenim nadé&je na moznost navratu k tradici.
Pisatelé zde také opakovan& pouZili analogii s pozdn& antickym Rimem, ktery je$té netusi o
probihajicim zaniku. Takové a jiné historizujici paralely — at uz v zaporném, neutrdlnim nebo
kladném vyznéni — jsou v dobové literarni publicistice vénované postmoderni kultufe pomérné
oblibenym tropem. Casto piitom byly nachazeny zejména podobnosti mezi poetikou postmoderny a
manyrismu (ostatné jiz dfive je vyslovil Umberto Eco ve vySe vzpomenutych ,Poznamkach®).
Protivnikiim postmoderny tyto souvislosti slouzily jako dikaz tehdy, kdyz byla postmoderné vytykana
neoriginalita, nepudvodnost, odvozenost, pfechodnost, takze termin manyrismus se vyznamové
proménoval v pejorativni oznaceni. V Gvahach o puvodu, podstaté a historicko-kulturnich vazbach
literarni postmoderny se vyraznym tematickym refrénem stavalo téz poméfovani relace mezi
postmodernou a modernou, respektive avantgardou. V kritice postmoderny ustilo nékdy pojeti tohoto
vztahu do zjednodu$ujiciho antagonismu. V ném byla postmoderna postavena jednoznacné proti
moderné, aniz by byly zohledfiovany v té dobé jiz znamé nazory nékterych teoretiki postmoderny,
podle nichz ma vztah postmoderny a moderny spiSe navaznou, kontinualni povahu. Zatimco tedy
nékteré clanky reflektovaly Sifeni postmodernich tendenci v Ceském kulturnim prostfedi jako
dlouhodobéjsi a pozvolny proces pfirozené plynouci z pfedeslych obdobi, ve formulacich odplrct byla
postmoderna nezfidka pojimana jako nepfitel moderny (modernismu, avantgardy nebo jindy tradice,
fadu), ktery do ¢eského pisemnictvi nahle ,vpadl“ nebo se do néj ,v nezfizené a odvozené podobé
viitil“ (Jaromir Typlt ve Tvaru 16/1993, s. 4).

Postmoderna dynamicka i statickd Podobné dynamické metafory jsou pro avahy o literarni
postmoderné zase symptomatické, ostatné pohyb je evokovan také mnohoznaénym substantivem
chaos, coZz bylo mozna vibec nejfrekventovanéjsi klicové slovo debat o literarni postmoderné.
ZastfeSovalo zaporné vlastnosti (nahodilost, roztfisténost, neuspofadanost, nestabilitu, bezbfehost,
destruktivnost, zmate€nost), obas bylo zastupovano Caste€né& synonymnimi expresivnimi vyrazy,
napf. blaznivost (Jifi TravniCek ve Tvaru 19/1993, s. 4) nebo blabolismus (Bohu$ Balajka v Literarnich
novinach 47/1992, s. 4). Casto se také v negativnim smyslu pfifazovalo k opakované citovanému
sloganu anything goes, jehoz autorem je rakousky filozof Paul Feyerabend. Nékdy se slovo chaos
vyskytovalo v sousedstvi neutralné pojimanych filozofickych terminl diskontinuita a diference nebo
také vyjadfovalo vlastnosti ryze pozitivni (hravost, nespoutanost, otevienost, pluralitu, nezavislost,
neideologi¢nost). NejznaméjSim projevem vstficné interpretace byl esej Jifiho Kratochvila ,Obnoveni
chaosu v Ceskeé literature® (Literarni noviny 47/1992, s. 5), jenz vital sou€asnost jako dobu, kdy se
Ceskad literatura definitivné vyvazuje ze vSech dosavadnich svazujicich spole€enskych objednavek —
v tomto s nim pak polemizoval ¢lanek Milana Jungmanna ,Kudy kam z chaosu“ (Literarni noviny
4/1993, s. 7). Takeé jini autofi na rozdil od odplrcu postmoderny vnimali chaos v literatufe nikoli jako
neomezenou

vSehochut, ale jako otevieni moznosti, respektive nutnosti individualni volby. Argumentace ve
prospéch chaosu pfitom nékdy nepostradaly ani zkratkovitost a vtipnost aforismi nebo bonmotd,
zvlasté pokud mély popularizujici intence: ,[...] kdo si nafika nad ,postmodernim chaosem’, mél by
védét, Ze fad je pouze specialni pfipad chaosu,” uzavrel napfiklad filozof Miroslav Petficek jr. svij esej
(v nedélni pfiloze Lidovych novin 25. 3. 1995, s. 8).

Vedle dynamickych metafor se v pojmenovani postmoderny uplatiiovaly také obrazy strnulosti
nebo alespon zpomaleného pohybu. Napfiklad Petr Cekota upozorhoval, ze postmoderna ,zlistava
viset jako vykfi¢nik nad horizontem na8i kazdodennosti“ (Tvar 41-42/1993, s. 9). Martin C. Putna
metaforizoval bezvychodnost postmoderny do podoby ,postmoderniho kruhu“ nebo varoval, Ze jsme
,PFilis obéma nohama v postmodernim bahné“ (Tvar 19/1993, s. 5) — motiv nehybnosti se zde navic
kombinuje se 3pinavosti, dalSim zapornym atributem. Statickou metaforu postmoderny tvofi také
ustfedni motivy jiz citovaného manifestu ,Skrz*: text za¢ina konstatovanim ,Jsme na konci cesty“ a
dale rozviji obraz bezcesti Ci slepé uliCky, z niZ je snad mozno dostfedivym pohybem smérem k tradici
vystoupit. Ob¢as byla ztizena pohyblivost postmoderny obrazné spjata s prostory, v nichz je nesnadné
se zorientovat, napfiklad s labyrintem ¢&i neznamym zamkem. Postmoderna personifikovana i
zbozsténa S dynamickymi metaforami bezprostfedné souvisi personifikace postmoderny, opét
pomérné Casty obrazny prostfedek v literarni publicistice sledovaného desetileti. Byl pouzivan hlavné



odpurci postmoderny — v jejich textech byla postmoderna ozivovana vylozené zapornymi vlastnostmi
nebo se projevovala grotesknimi charakteristikami a trapnym pocinanim, napfiklad kdyz jeji kritici
poukazovali na ,intenzivni pocit stafi [...] juchajici postmoderny“ (Martin C. Putna ve Tvaru 19/1993, s.
5) nebo na ,zjankovatélou ,jinakost’, ktera bez jakékoli hlubinné motivace chrli nestravené zbytky*
(Jaromir Typlt ve Tvaru 16/1993, s. 4). Postmoderna taktéz stfidala pfevlek prohnané kouzelnice,
ktera ,nas upoutava svym eskamotérstvim natolik, Ze ani nestaime zaznamenat, kdy nam pouty
seviela zapésti“, a zarovei — se zjevnym cilem provokovat — pokrytecké striptérky: ,Postmoderna.
Salba, jejiz obrovsky ohlas prameni z toho, Ze se v bodovém svétle dobového reflektoru ptedvadi BEZ
niCeho, dokonce i bez zamaskovani své pfeludnosti. [...] S jakou cudnosti si pfed naSimi zraky zavadi
do pochvy hmatnik housli!“ (Jaromir Typlt ve vratifestu). Daldi zobrazeni postmoderny vyuZivala v
pfeneseném smyslu nadpfirozené bytosti vyznaclujici se unikavosti a klamavosti, napfiklad bludi¢ku
nebo chiméru.

Ve vySe zminéné Kratochvilové povidce-eseji je postmoderna ztélesnéna coby ,holCici
Jezulatko®, tedy pojmenovanim konotujicim nabozenské motivy. Ty se v dobovych udvahach o
postmoderné stavaly velmi bohatym zdrojem aluzi a citaci. Napfiklad Jifi Pfiban pouzil analogii mezi
postmodernim obratem v mysSleni a evangelijni epizodou, v niz Jezi$§ tichym psanim ironické vyzvy k
trestu smrti pro cizoloznici dokazal zménit zavedené zakony (Tvar 20/1996, s. 5). Autofi Uvah o
literarni postmoderné vyuzivali také naboZenské zanry a liturgické formule: KratochvilGv esej ,Stastny
Sisyfos®, uvefejnény v roce 1996 v Respektu (€. 22, s. 17), odkazuje jiz svym podtitulem ,Konfiteor
postmoderniho romanopisce® na formu zpovédi a nasledujici text je stylizovan jako vyznani viry ,v
jediného postmoderniho boha, v poklesly, nactiutrhaény a devalvovany, ale pfesto stale Zivy pfibéh*.
Také u jinych pisatelll se obhajoba postmoderni kultury blizila formé kréda, tfebaze spojitost s
naboZzenskym kontextem nebyla tak demonstrativni jako v Kratochvilové pfipadé. Postmoderna byla
davana do vyznamovych vztahl s nabozenstvim rovnéz v kritizujicich projevech, které opakované
varovaly, ze se z postmoderny stava nova ideologie, nova (ovSemze faleSna) ,modla®“. Nékdy pfitom
zfetelné zaznivaly znevazujici tony, napfiklad jeden z €lanku ironizujicich projevy postmoderni kultury
je pojmenovaval jako ,evangelium pravdy“ a koncil sarkastickou modlitbou: ,Pane Boze, osvit je
svétlem poznani a svétlem pravdy. Abys je pfi zdravém rozumu zachovati racill AMEN!“(Halé noviny
23. 4. 1999, pfiloha Obrys kmen, €. 8, s. 1-2). Motiv zbozsténi byl v posmésSném smyslu pouzit téz ad
personam — Jifi TravniCek v reakci na jiz citované Typltovo dvoji vystoupeni sarkasticky tituloval
mladého provokatéra slovy ,maly sekéni blizek ¢eskeé literatury” (Tvar 19/1993, s. 1). Nase nehluboka
sonda nemohla a ani nechtéla byt vSepojimajici a vSeodhalujici, ale i tak dostateéné ukazala zakladni
znak literarnépublicistického diskursu o postmoderné v devadesatych letech: obsahly soubor textl
(Citajici mnoho desitek polozek) sice lze povrchné popisovat prostfednictvim zanrovych kategorii,
stylistickych termind a zjednodusujicich opozic (odborny — umélecky, dynamicky — staticky, pozitivni
— negativni apod.), ale zaroven je to soubor svou bytostnou podstatou synkreticky a pluralitni, tudiz
tézko klasifikovatelny. Pfidame-li k tomu fakt, Ze se v ném Casto pracuje s intertextovymi prostredky,
ironii, sarkasmem, humorem ¢&i paradoxem, nezbyva nez neobjevné souhlasit se zjisténim literarniho
védce Zdenka Mathausera: ,Postmoderna zde prosté neni jen objektem sporu, je i jeho subjektem. V
diskusi se mluvi nejen o postmoderné, mluvi v ném i sama pluralisticka postmoderna“ (Host 4/1994, s.
19). To je ale mozna zaroven také hlavni pfi¢ina vyznivani dobovych polemik a sporG o literarni
postmoderné jaksi do ztracena. Z odstupu jednoho desetileti se totiz zda, Ze ani obhajoby, ani
obzaloby postmoderny nemély v literarni publicistice potencial vyvolat — vyjma nékolika rychle
odeznivajicich reakci — zasadné&j$i mnohostranny dialog s n&jakym trvalejSim ucinkem.
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