Jak bojovat proti sexualnimu nasili a pfitom v muzich nezabit tygra?
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Esej Karla Hlavacka: Vypovédi bezmadla ¢ty desitek zen, které v Deniku N promluvily o svych
zkuSenostech se sexualnim obtézovanim a nésilim, rozproudily v nejrtiznéjSich médiich 1 na
socidlnich sitich intenzivni debatu o tom, jak by se dalo takovému jednani v co nejvetsi mozné
mife zabranit. Sociolog Karel Hlavacek se zamysli nad tim, co k sexudlnim ttokim muze vede a
jak se mize projevit, kdyz se v nich riznymi zdkazy potlaci ,,tygre.

Serial vypoveédi v Deniku N by se dal oznacit za jakousi zdejs$i ozvénu kampané #MeToo, ktera
se v roce 2017 rozjela ve Spojenych statech. Mnoha ze svédectvi Zen jsou otfesnd, a je tudiz
dobie, Ze se na vefejnost prodira pomérné silny hlas, ktery tika: ,, Tak takhle by to neslo.“ Ve
spole¢nosti totiz existuji jakési moralni linie, které kazdy vice ¢i méné védomé vnimé a podle
nich se chova.

A svédectvi mnoha zen nam sdé€luji, Ze soucasné nastaveni morélni linie v oblasti vyjadfovani
sexualniho zajmu a genderovych roli vede k masovému sexuadlnimu obtézovani a znevazovani
druhych na zaklad€ pohlavi. Posuiime tyto linie tak, abychom se i my zeny mohly citit dobfe,
sd€luji. Nezbyva nez s nimi souhlasit a snazit se jim vyjit vstfic.

Véc sama presto zasluhuje dikladné promysleni. Ne vSechno je tak jednoduché, jak se zda na
prvni pohled. Prvni z problematickych véci je otdzka sexualniho nasili. Zeny si stéZuji, Ze jsou
vnimany jako pouhé sexudlni objekty, coz pravé vede k tomu, Ze se muzi projevuji nasilnicky.
Sexualni nasili je Sirokospektré: nejde zdaleka jen o znasilnéni, ale i o osahdvani v tramvaji,
nebo dokonce i jen upteny vyzyvavy pohled. To vSe jsou urcité formy utoku.

V otazce sexualniho nasili ale naSe spolecnost bohuzel klepe na dvete problému, ktery neni ve
svém ramci schopna vyfeSit. NaSe civilizace je humanistickd (ve smyslu svétonazorové
orientace, jak ji formulovala fada myslitell). Jejim zakladnim organiza¢nim kamenem je idea
lidské dustojnosti, ze které pak vyplyva veskera nase snaha o dodrzovani lidskych prav, dosazeni
rovnosti, ale praveé i zamezeni sexudlnimu nasili.

Co bychom asi vymytit nechtéli

Sexudlni nésili v humanistické civilizaci ma byt vymyceno nebo alesponn minimalizovano,
protoze narusuje lidskou dustojnost. A tady se objevuje ,,Certovo kopytko®, na které upozornily
postiehy ,,antihumanistickych® mysliteli , jako byli némecky filozof Friedrich Nietzsche nebo
myslitelsky enfant terrible Georges Bataille .

Druhy jmenovany piisel se zdvaznou tezi: ze totiz sexualita je nasilnd ze své podstaty. Sexualni
akt je vzdy uz nésilim a Zena se pii ném podle Bataille ,,poddavéa nasili, které ji zvnéjsku
zaplavuje”. To se netyka jen samotného sexudlniho aktu, ten je jen jakymsi archetypalnim
predobrazem vSech dalSich projevi sexuality. Nasilim je uz jen i osloveni Zeny muzem — vzdyt v
urcitém smyslu se jedna o zahajeni utoku.

Pokud tento postieh vezmeme vazné — a mam za to, ze ho nelze jen tak jednoduse shodit se stolu
— jednad se o granat hozeny do snah o vymyceni sexudlniho nasili. Jeho eliminace by totiz
hranicila s vyhlazovanim sexuality jako takové, protoze sexualita zkratka nésilna je.

Domnivam se, ze velice piihodnym zptsobem pro vyjadieni nasilného prvku v sexualité (ale i
sklonu k nasili obecné) je metafora tygra. ,,Cau tygie” nebo ,nazdar draku®, zdravi se nékdy
muzi. Podvédomé se tak ujist'uji o své predatorské povaze — a domnivam se, ze tak ¢ini spravne.
Sexualni nasili ale neni vzdalené ani zenam — oznaceni ,,tygfice* pro divokost Zeny neni ndhodné



a nejeden muz plati za intimni potéSeni inkasovanim krvavych Skrdbanci nebo bolestivych
kousnuti.

’

Uskali humanistickych pokusti o kroceni sexudlniho nasili spo¢iva v tom, Ze v praxi vétSinou
nemame moznost rozliSit mezi nasilim, které je nutno potlacit, a nasilim, které¢ by bylo lepsi
zachovat. Existuje proto tendence hdzet vSechno do jednoho pytle. Pak ale nastava problém,
ktery s usmévnou nadsazkou rozebira ¢esky film Teorie tygra.

Muzi v ném bojuji o preZziti, brani se ,,kastraci®. Muzstvi zbavené tygra je symbolicky chépéano
jako muzstvi vykastrované, jako eunusstvi. Hlavni postava filmu, postarsi veterinaf, tak nakonec
odmité kastrovat zvifata — az pfili§ v tomto aktu vidi to, co se symbolicky stalo jemu samému.
Okoli v ném potlacilo jeho tygra — a tim veterinaie vykastrovalo stejné, jako on sdm kastruje
kocoury.

Vyhanéni Certa d’ablem

Vypovédi Zen o sexudlnim obtéZovani jsou vskutku pobuiujici. Vzpomindm si nicméné i na
jednu jinou pobutujici vypovéd z jakéhosi davného rozhovoru s Danielem Landou. Tento
navysost kontroverzni herec a zpévak se skinheadskou minulosti hovofil o tom, jak v ném naSe

humanistickd kultura nésilim ubijela sklony k nasili. Vypovéd’ byla svym zplisobem podobné
smutna jako vypovédi obtéZovanych Zen.

Neni divu, Ze mél zpévak problém svou obrovskou agresivitu, kterou si dodnes potiebuje vybit v
thaiboxu nebo divokou jizdou v automobilu, néjak zvladnout. Je otdzkou, zda nepochopeni
skloni k agresivité a nasili ze strany autorit v Landové détstvi nebylo zdrojem pozdéjsiho
zpévakova nebezpecného vyvoje. Humanistickd civilizace totiz povazuje nasili za pouhé
nebezpeci a snaZzi se ho znicit.

V boji proti nasili nasi spolecnosti nakonec nezbyva nic jiného neZ nasili potlacovat nasilim.
Vyhanime tak Certa d'dblem. To vidime nejen u Landy, ale 1 na trajektorii nékterych zapadnich
zemi, které ve jménu lidské diistojnosti vedou nasilny boj proti jejim tidajnym narusitelim, coz
pak casto plodi neblahé dusledky. Mize se jednat o spornd propusténi z prace, piepisovani
historie nebo vylucovani odliSnych nazort z debaty.

Neni ndhodou, Ze se proti témto tendencim v posledni dobé zvedla vlna odporu a mnozstvi
vyznamnych zapadnich osobnosti podepsalo tzv. Letter on Justice and Open Debate , ktery
protestuje i proti nékterym neblahym disledkiim soucasného zapadniho boje proti nasili.

Apel, se kterym pfiSly v Deniku N oslovené Zeny, proto chapejme priméarné jako vyzvu k tomu,
abychom se do nich vecitili a chovali se nenésilng, a to v posledku nikoli proto, Ze ve spolec¢nosti
existuje stale se zpfisiujici hranice ,,korektnosti“ ¢i ,,slusnosti®, nybrz proto, Ze s nimi soucitime,
7e jsme schopni se do druhého vZit.

Jedin€ zvnitin€ld motivace k urcitému chovéani je spravnou cestou, bytostné¢ odliSnou od
potlacovani divokych pudt. Posouvani spolecenskych moralnich linii smérem k vétsi piisnosti je
v oblasti sexualniho obtéZovani ziejmé potiebné také, nese s sebou ale problém potlaceni, které
ma vzdy negativni diisledky. Bud’'me proto opatrni.

Antihumanistické mySleni se bouii pravé proti represi. Osvobod’'me tygra, vola. Humanisticka
obrana namitne: my jen chceme, aby se muzi chovali slu$n€, nechceme v nich zabijet tygra. At
ho drZi na uzdé€ a pusti jen tehdy, kdyZ tim nebudou ubliZovat.

Namitka je vécné spravna, chybi ji ale podklad. Humanisticka civilizace neposkytuje dostatecné
mechanismy, jak by muz mél tygra kultivovat tak, aby ho n€kdy mohl drZet na uzdé€ a jindy



poustét. Znd jen hypertrofovanou individualitu, kterd ma svd prava a svou nedotknutelnou
distojnost.

Pozadavek, aby muz drZel tygra na uzdég, se ale nema o co opfit a vznasi se ve vzduchu. Vzdyt
co se tu vlastné 7z4d4d? Metaforu je tu tieba chapat doslovné: kdo kdy stal u klece s tygrem, vi, ze
by rozhodné nechtél vstupovat dovnitt.

Jestlize n¢kdo z4da ochoceni tygra, nezdda zrovna malo. Humanisticka kultura nedisponuje
zadnym odpovidajicim mechanismem kultivace ¢lovéka, ktery by to umozioval. Vézni tygra v
kleci a vliibec nevi, co s nim ma d¢lat. Tusi, ze za pfipadnou neopatrnost zaplati zivotem, a tak
plati vysokou dan v podobé¢ vytvéieni silnych miizi. Vysledkem je problém z filmu Teorie tygra,
vykastrovany muz.

Ochocit tygra v sobé

O tom antihumanismus veédél. Nietzsche tvrdil, Ze ,miluje Clovéka, protoZze je mostem k
nad¢lovéku®. Ne tedy kvili nému samému, kvili jeho dustojnosti; Nietzsche vidél, Ze tato
distojnost mize byt dastojnosti primitiva osahavajiciho Zeny; miloval proto spise potencial k
dal§imu rozvoji.

Muz, ktery ochocil svého tygra, neni vlastné uz ¢lovek, nybrz nadcloveék. Nietzsche hovofival o
tom, Ze na cesty se vydava se svym hadem (symbol chytrosti) a svym orlem (symbol hrdosti).
Mohl ale klidné fici, Ze s sebou bere 1 svého tygra (symbol dravosti a nasili). Domnivam se, Ze
naSe kultura totéz fici nemuze, a tak ji nezbyva nez milovat muze takového, jaky dnes je. Ale
jaky je?

Je to pravé ten muZz, proti kterému se dnes protestuje. Rozhodné to neni ,,nad¢loveék® — jestlize
cestuje, pak nikdy jako duchovni poutnik, nybrz za obchodem nebo jako turista. Ti s sebou
oviem berou pouze hada, nikoli orla &i tygra. Zeny tak dnes zjist'uji, ze muzim jako by néco
chybélo; po svété dnes Casto chodi spiSe vécné infantilni chlapci.

A jak ukazuji vypovédi pocinu ,,Promluvily®, po svété kromé& infantilnich chlapcti chodi jeste
jeden typ muze: toho, ktery nezvladl svého tygra kultivovat, a stal se tak (v metaforickém jazyce)
prasetem. Padl tak hluboko, Ze dnes osahava divky v tramvajich.

Je zajisté mozné posunout moralni linii ,,sluSnosti* a docilit tak o néco kvalitnéjSiho Zivota pro
zeny. Tento pokus stoji za to, nevéfme ale v jeho samospasitelnost. UZ jen fakt, ze s posunem
moralni linie dojde k posunu intenzity represe ,,nesluSnych®, je zneklidiujici.

Navic jestliZze je aspekt tygra bytostnou soucasti sexuality, bude s nami sexudlni obtéZovani a
nasili navzdy. Opravdové feSeni predstavuje pouze vSeobecné sdilend a dostupna metoda
kultivace tygra. V fec¢i antihumanismu: feSeni neni dosaZitelné humanisticky; nesmime chtit jen
¢lovéka, musime chtit nad¢loveka.

Antihumanismus je nicméné ve svych dasledcich ponékud Sileny. Napiiklad pro Bataille neni
jako pro nés posvatnym jednotlivec, nybrz naopak jeho smrt. Nietzsche, otec antihumanismu a
Bataillova hlavni inspirace, zfejmé zapomnél do svého mysleni zabudovat dostatecné pojistky
proti zdivo€eni tygra. Jeho osvobozeni potencidlné konci smrti ¢lovéka v zubech predatora.
Vzpomenme jen na désivé probuzeni tygra v némeckém nacismu, jenZ uvrhl svét do valky a
zabil desitky miliont lidi.

Druhé svétova valka je ale uZ historicky dosti vzdalena a svym zplisobem je to pfili§ ohrany
priklad. Historicky daleko bliz$i je genocida ve Rwand¢ z roku 1994, kdy lidé zpiti slasti nasili
hromadné vrazdili 1 své znamé ¢i sousedy macetami. Toto je unik zdivocelého tygra z klece, toto



dokéze jeho moc v nés. Nenamlouvejme si, Ze je to jen zalezitost jakychsi zrad v daleké historii.
Toto je 1 na$ potencial.

Kudy k laskyplnému tygrovi?

Jelikoz mé antihumanismus problém s moZznosti zdivo€eni tygra, nabizeji nosnou cestu k jeho
kultivaci spiSe naboZenské tradice. Ani ty nezlstavaji u ¢lovéka samotného — hovofi naptiklad o
vristani ¢loveéka do Boha.

A navzdory tomu, Ze napfiklad kiestanstvi je do jisté miry pravem spojovano s tvrdym utlakem
sexuality a nasili, jeho vysp€lé formy nechtéji tygra potlacovat, nybrz kultivovat. Idedlem by zde
pak byl ,.laskyplny tygr.

Pokud by se ve spolec¢nosti prosadil n¢jaky typ takoveého idealu, disponovali bychom platformou,
ze které je muze mozné pravem zadat, aby drZel tygra na uzd€. Byla by mu totiz nabidnuta cesta,
jak k nému vstoupit do klece, aniZ by byl seZran.

Takova metoda by snad nemusela byt nutné kiest'anska, vzdyt’ kiestanstvi je dnes pro mnoho lidi
nepiijatelné. Poucit se mizeme i1 v dalnévychodnich pfistupech, naptiklad v tamnich bojovych
uménich, ktera ale nikdy nejsou pouhym télesnym cvicenim jako na Zapadég, nybrz souCasné také
duchovni cestou.

NedofeSeny problém sexudlniho nésili ale neni jedinou véci, ktera stoji za opctovny hlubsi
pohled. Kritika muzt, ktefi obtézuji Zeny, je zajisté opravnénd. Soucasné se ale do velké miry
opomiji fakt, Ze obtézovani je disledkem tak zvané objektifikace Zen (jev, kdy €lovek povazuje
jinou lidskou bytost ¢i zivého tvora za objekt, véc, a takto s nim jednd bez zietele k jeho
diistojnosti), ktera ma koteny hluboko v zakladech nasi konzumni kultury.

Jiz v 60. letech minulého stoleti postfehl francouzsky myslitel Guy Debord, ze naSe spolecnost
se méni ve ,spektdkl”, v podivanou ¢i divadelni pfedstaveni. V Debordové dobé nicméné
existovaly pouze rozhlas, televize a tisk.

Dnesni spolecnost, kterou ovladla nova média, je spektakularni jest¢ mnohem radikalnéji nez
pfed pil stoletim. Pokud se pak budeme ptat, na ¢em ,,podivana“ spektiklu stoji, dostaneme
znepokojivou odpovéd'. Je zaloZena i na sexudlni objektifikaci zeny.

Muzi se uci objektifikujicimu pohledu na Zenu z celospolecenského ,,spektaklu®. Vzdyt jaka je
role Zzeny v divadelni podivané, kterou je nase spoleénost? Zena je v nasi spole¢nosti nastrojem
spektakuldrniho svadéni a to primarné pro ucely dosahovani zisku.

Ne nadarmo hovofil polsky sociolog Zygmunt Bauman o tom, Ze v sou€asnosti nastupuje jako
integra¢ni mechanismus spolecnosti ,,namisto zastraSovani a indoktrinace trh, namisto ideové
indoktrinace reklama, namisto normativni regulace ob¢ana... svadéni konzumenta®.

Svéadeéni lze asociovat se zenou — a zenu k nému Ize také velmi dobie vyuzit. Dulezitym ukolem
zeny v tadé filma je svléknout se; reklama vystavuje rafinované poodhalené usmivajici se
krasky, kam se Clov€k podiva; zeny samy se Casto pfedhanéji v uc€asti na soutézich typu miss, ve
kterych se pouhym fikovym listem zakryva fakt, Ze jde o prezentaci ,,masa‘; Zenské celebrity
poodhaluji tu nadra, tu zadecek, aby ziskaly pozornost; internet nabizi pornografii dostupnou
tremi kliky mysi.

Pravé zde se muzi uci instrumentalizaci Zeny, kterd pak Usti v sexudlni obtéZovani; zde
nachazime spolecensky zaklad pro fenomén sexudlniho ,,prasete®. Je tedy tfeba protestovat nejen
proti obtézovani, ale i proti vyuzivani zeny ke komerénimu svadéni. A to nejen kvili tomu, Ze to



snizuje jeji distojnost. VyuZzivani sexualniho pudu ke komerénim ucelim piedstavuje vazny
problém 1 pro muze.

Utokiim spektakularniho univerza se velice t&Zko brani, protoze muzska sexualita je silné
vizualni a funguje podprahové. Pravé na podprahovou vizualitu se ale spektdkl zaméiuje.
Vetejny prostor je doslova promofen sviidnymi obrazy virtualnich Zen. Vskutku by se muselo
jednat o Nietzschova ,,nad¢lovéka™ anebo o kiestanského ,,svatého®, aby toto spektakularni
zneuziti Zenské krasy dokézal bez problému odfiltrovat.

Snaha o posunuti moralnich linii v oblasti vyjadifovani sexualniho z&jmu je dtlezita. Je ale pouze
minimem, které souc¢asné¢ miZze pfinést novou represi skutecnych ¢i jen Gdajnych nasilnikt. Je
proto tieba apelovat spiSe na lidskou schopnost vcitit se, nikoli na potlacovani nasili. To ale zase
znamena, ze tada zélezitosti, at’ uz jde o odbourani sexudlniho nésili, anebo objektifikace Zen,
nebude feSena obratem. Aby se Iépe zilo zendm, ale i muzim, potfebovali bychom mnohem
hlubsi proménu spolec¢nosti.

Autor ptsobi na Filozofické fakulté Ostravské univerzity. Zabyva se mimo jiné kritickou teorii a
sociologii naboZenstvi.

V rubrice komentafe davame prostor riznym uhltiim pohledu, které nemusi vyjadiovat stanovisko
redakce.

Autor: Karel Hlavacek

Zdroj: https://denikn.cz/408016/jak-bojovat-proti-sexualnimu-nasili-a-pritom-v-muzich-nezabit-
tygra/


https://denikn.cz/408016/jak-bojovat-proti-sexualnimu-nasili-a-pritom-v-muzich-nezabit-tygra/
https://denikn.cz/408016/jak-bojovat-proti-sexualnimu-nasili-a-pritom-v-muzich-nezabit-tygra/

