Je to pokus o medialni popravu Ostravské univerzity, rika dékan filozofické
fakulty
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Déekan Filozofické fakulty Ostravské univerzity Robert Antonin v rozhovoru pro INFO.CZ
odmita zptsob, kterym jsou prezentovany piedbézné zavéry Kontrolni komise Narodniho
akreditacniho ufadu. S t€émi na konci minulého tydne pfisla ostravska Mf Dnes. Kromé toho, Ze
se podivuje nad Unikem neoficidlntho dokumentu do médii, odmita také tvrzeni komise o
zavazném poruSovani predpisti pfi pfijimacim fizeni. ,,Fakticky nevnimam situaci jako tak
zavaznou, jak by se mohlo z medialnich vystupt jevit. Navic véc je jesté porad v béhu, fika.

Ostravska Mf Dnes na sklonku minulého tydne pfiSla s tim , ze vSechny fakulty Ostravské
univerzity, tedy nikoli uZ jen ta 1€katska, ale tteba také 1 vase filozoficka fakulta, podle Kontrolni
komise Narodniho akreditaéniho ufadu (NAU) porusovaly vysokoskolsky zékon &i jiné piedpisy.
Co na to tikate?

Predné je tieba fict, Ze jde zatim o pracovni stanovisko kontrolni komise. Mf Dnes cituje de facto
neoficidlni dokument, ktery ted” mize vedeni univerzity do tficeti dnd pfipominkovat,
nesouhlasit, rozporovat a podobné. Coz se také zcela jist¢ stane. Komise pak musi pfipominky
univerzity zapracovat, reagovat na né. A teprve potom vypracuje finalni verzi, kterd bude zaslana
Radé Narodniho akreditacniho ufadu.

A musim fict, Ze je pro mé Sokujici, pokud dokument tohoto typu a v této fazi spravniho fizeni,
unikne do vetfejného prostoru. Jako historik se podstatnou ¢ast svého Zivota zabyvam interpretaci
textd a z uvedeného ¢lanku publikovaného v Mf Dnes je jasné, ze jeho primarni ucel je poskodit
celou univerzitu, respektive jeji soucasné vedeni v Cele s rektorem Latou. Fakticky nevnimam
situaci jako tak zavaznou, jak by se mohlo z medidlnich vystupti jevit, navic véc je jesté porad v
behu.

A pokud odhlédnu od samotné kontrolni zpravy a piihlédnu ke zptsobu jejiho tniku, jsem
presvédcen, Ze je za nim tfeba hledat vnitini napéti, které v minulosti na univerzité¢ podnécovaly
vnitini boje na Iékarské fakulté mezi dvéma frakcemi akademikii. Dnes je to zjevna snaha jedné
z téchto skupin kolem stavajiciho dékana Martinka zdiskreditovat souc¢asné vedeni univerzity. V
disledku toho jsme svédky medialni popravy univerzity, ktera patii v fadé parametri v ramci CR
k progresivné se rozvijejicim vzdélavacim institucim.

Robert Antonin

V letech 1996 az 2002 vystudoval na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity (FF MU) v
Brné€ magistersky obor historie-filosofie. V roce 2002 navazal doktorskym studiem na FF MU v
oboru ¢eské dé€jiny, v roce 2008 obhajil doktorsky titul disertacni praci Zahrani¢ni politika krale
Véclava II. v letech 1283-1300. V roce 2015 se na FF MU habilitoval a ziskal titul docent.
Odborné se vénuje vyzkumu sttedoveké kultury a spolecnosti. V obdobi 2005 az 2013 pisobil
jako historik nejprve na Masarykové a ndsledné na Slezské univerzité¢ v Opavée. Od roku 2013 az
dosud je ¢lenem katedry historie Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Od roku 2016 pisobil
ve vedeni této fakulty na pozici prod€kana pro védu, vyzkum a rozvoj a v roce 2018 byl
jmenovan dékanem.

Presto: ve vzpominaném clanku Mf Dnes se piSe o poruSovani predpist, které mélo, cituji,
,»vicecetny, dlouhodoby a systematicky charakter.“ A dale, opét citace: ,,ZjiSténé nedostatky se
objevuji ve vétsine€ piipadi po celé kontrolované obdobi.*



Budu mluvit za filozofickou fakultu. S dokumentem jsem se seznamil a mohu fict, Ze budeme
rozporovat mimo jiné také toto konstatovani o zadvazném poruSovani predpisti. Komise uziva
opakované piisudek ,,zavazny*, ale pokud jde o vycet nasich udajnych nedostatki v pfijimacim
fizeni, mam dojem, Ze se pohybujeme pfevazné€ na trovni formalnich nedostatkdl, ptipadné chyb,
které sice uznavame, avSak zdaleka nemély tentyz charakter jako na lékatské fakulté, kde se
jednoduse feceno: brali na zdklad€é rozhodnuti dé€kana lidi, kteti neudélali pfijimacky. Nechci
domyslet, ale mam za to, Ze komise promitla své opravnéné zdéSeni z tohoto pocindni i do
hodnoceni dal$ich fakult, kde se nic takové nedé€lo. To v§echno bude jeste predmétem jednani.

Co vam tedy komise konkrétné vycita?

Tak zaprvé: na filozofické fakulté probéhla pouze kontrola pfijimaciho fizeni na bakalarsky a
magistersky studijni program psychologie. Na nic jiného se komisafi nezaméfili.

Kolik obort nebo programi na fakulté méate?
Bezmala sedmdesat, hovotime-li o bakalafském a magisterském studiu.
Zpét tedy k prijimacimu fizeni na psychologii.

Ano. Uchazeci, kteti byli pfijati, méli ziskat urcity pocet bodii, maximum bylo sto. A pfijimani
byli podle toho, jak zvladli pfijimaci test — tj. podle jasného potadi. V akademickém roce
2017/2018 se urcity pocet uchazecl, kteti byli pfijati, do studia nepfihlasil, tudiZ se uvolnila
mista. Slo pouze o bakalaisky studijni program. Pro tato uvolnéna mista byl podan navrh na
ptijeti téch, ktefi se proti nepfijeti odvolali. Samoziejmé se opét postupovalo podle toho, jak
zvladli ptijimaci test, tedy podle potadi.

Vyhrada komise spociva v tom, Ze jsme — parafrazuji — nezajistili rovné podminky pro pfijeti v
tom smyslu, ze jsme neoslovili vSechny, ktefi doséhli patficného pocétu bodu, aby si podali
odvolani. Podle mého soudu méli vSichni nepfijati z kapacitnich dlivodl rovné podminky ve véci
se odvolat. Je to ale subtilni a spiSe pravni problém vykladu podstaty odvolaciho fizeni, které se
meénilo pfi neddvné novelizaci vysokoSkolského zédkona. Presto, na filozofickou fakultu nikdy
nebyl ptijat nékdo, kdo neud€l piijimacky!

Mf Dnes ale piSe, Ze ke studiu byli pfijati i uchazeci, kteti z jedné ze soucasti pfijimaci zkousky
neziskali pfedepsany minimalni pocet bodu. ,,Nesplnili podminky pro pfijeti, presto byli pfijati,"
uvadi se v protokolu podle MF Dnes.

To se v Zadném piipadé netyka filozofické fakulty, pokud vim, tak ani dalSich fakult vyjma
lékaiské. A na lékaiské fakulté se tato pochybeni stala uz v minulosti za vicero d€kant, vcetné
aktualniho dékana doc. Martinka. Kazdopadné univerzita na ptedeSlé pochybeni reagovala,
diisledkem byla mimo jiné vyzva vSech ostatnich dékant fakult Ostravské univerzity, aby dékan
Martinek odstoupil a poté, co to odmitl, nasledovalo jeho odvolani vétSinou Senatu Ostravské
univerzity na navrh rektora.

A pravé tyto peripetie spolu s dlouhodobou situaci na Iékatské fakulté univerzitu zatéZuji dodnes.
Docent Martinek se totiz odvolal ke Krajskému soudu v Ostravé a ten vydal ve druhé poloving
unora letoSniho roku predbézné opatieni, které ho prozatim vratilo do funkce. Stalo se tak tésné
predtim, neZ se méla konat volba nového dékana. ..

Dulezité je uvédomit si, ze hlavnim argumentem dé¢kana Martinka a jeho spolupracovnikii bylo,
ze se nejednalo o jeho pochybeni, nybrz o chybu systému, a Ze stejné véci se dély na vSech
fakultach — tedy pfesné to, co fikd dezinterpretace uniklého dokumentu na strankach Mf Dnes,
jakkoli z jeho obsahu jasné vyplyva, Ze k pochybeni tak zasadniho typu na ostatnich fakultach
nedochazelo.



Pokud bychom se ale jest¢ prece jen vratili ke zjiSt€énim kontrolni komise Nérodniho
akredita¢niho ufadu. Podle vas jsou tedy jeji zavéry chybné v tom smyslu, Ze se kritizované
skutec¢nosti nedély nikde jinde nez na lékatské fakulté...

Jak jsem jiz uvedl, zdsadni pochybeni — tj. pfijimani bez Gspé$né prijimaci zkousky, se tyka jen
1ékatské fakulty, kde vSak byla pro minuly rok zjednana naprava. To byl ostatné také diivod, pro¢
zacCala komise zkoumat poméry na Ostravské univerzité. Pokud bych to tedy shrnul, tak za
porusovani pravidel pro pfijimani studentd na filozofické fakulté komise oznacuje to, Ze jsme na
odvolani pfijimali pouze ty, co se odvolali, a Ze bychom m¢li zvazit, zda ptisté¢ nepfijmout i ty,
co se neodvolali, ale splnili kritéria ptijeti.

Déle je nam vytykano, a podle mne jde o formalni pochybeni, Ze jsme v jednom ze zkoumanych
let uvedli maximalni pocet pfijimanych, ale neuvedli jsme minimalni bodovou hranici, kterou
musi uchazeci o studium piekonat, pokud maji byt pfijati. Nicméné jde o skutecnost, ktera
nikoho nediskriminovala, ani neposSkodila. Pfijali jsme je prosté podle toho, jak zvladli pfijimaci
zkousky, podle potadi. Navic posledni pfijimaci fizeni bylo z tohoto pohledu bez zavad.

A nakonec mame na filozofické fakulté z akademického roku 2017/2018 ptipad, kdy bylo dvéma
studentim v reakci na jejich odvolani vyhovéno z ,,jinych divodi“. A ty spocivaly v tom, Ze v
ramci celoZivotniho vzdélavani absolvovali vzdélavaci moduly, diky kterym je bylo mozZno
oproti zbytku preferovat. Nikdy nebylo vyhovéno studentiim, ktefi v odvolanich uvadéli zajem o
obor, lasku k psychologii nebo néco podobného. Toto byly dvé vyjimky, lisily se v tom, Ze tito
lidé meli uz néco vystudované, feknéme néco jako nulty ro¢nik a piedevs§im, i oni uspésné
ud¢lali pfijimaci zkouSku s dostate¢nym poctem bod.

To je tedy vycet argumentd, kterymi rozporujete zavéry komise. ..

Presné tak, za filozofickou fakultu. A odmitdme zavér, ze jde o pochybeni tak zavazna, aby se v
tisku objevovaly spekulace o tom, Ze nebudeme moci pfijimat studenty. To je ostatn¢ vyloZené
Skodici lez a naprosté nepochopeni systému akreditaci ve vysokém Skolstvi. Znovu mne to vede
k zavéru, ze dokument, o kterém tu mluvime, unikl se zdmérem poskodit.

Poskodit vSechny, kteti dlouhodobé upozorfiuji na selhdni vedeni lékafské fakulty a na
skute€nost, Ze jednani pana dékana Martinka v soucasné dobé poskozuje celou univerzitu. Je to
vyloZeny policek do tvaie vSem, ktefi zde plisobi a odvadéji ve svych odvétvich skvélou praci a
to vcetn¢ tfady Spickovych odbornikti z lékarské fakulty. A jen tak na okraj, vzhledem ke
,koronavirové dob&“ — patii mezi né i Rastislav Mad’ar, ktery je v sou¢asné dob& v CR jednim z
klicovych odbornikli v boji proti pandemii.

Soustavné naznacujete, Ze jde o fizeny Unik, ktery se d€je v zadjmu konkrétni osoby nebo vice
lidi...

Jsem o tom presvédCen. Ostatné neni to poprvé, co podobné predbézné nebo neoficidlni
dokumenty unikaji do vefejného prostoru. A prakticky vzdy to bylo tak, ze uniklé informace byly
interpretovany v neprospéch univerzity a jejiho stavajiciho vedeni. To vSe hovoii pro to, Ze
nekdo, kdo mé pfistup k materidlim a sou€asné€ je ve sporu se soucasnym vedenim univerzity,
vyléva vanicku i s ditétem.

TakZe jde o mocenské hry uvnitt univerzity.

Problém nasi republiky spociva v tom, Ze je pfili§ mala... Turbulentni vyvoj a dlouhodobé napéti
na na$i lékafské fakult€ propojené s jejim nevyjasnénym vztahem k nemocnici proti sobé

postavilo mnoho lidi, opirajicich se o rizné struktury i mimo univerzitu. V souasné¢ dob&€ mam
dojem, Ze to dospélo tak daleko, Ze se dé€kan Martinek se svymi spojenci snazi poSkodit



univerzitu, respektive jeji stavajici vedeni. Spor se pfenasi do roviny osobni zasti vii¢i rektorovi
a postupné i vSem dékantim fakult, ktefi se vici nému kdy vymezili.

A pak jsou tady dusledky, opét citace z Mf Dnes. Komise pry doporucila, aby Rada Narodniho
akredita¢niho ufadu zvazila, zda neni namisté¢ zahajit fizeni o odnéti institucionalni akreditace.
Co by to pro Skolu znamenalo?

Univerzita na to jiz reagovala prostfednictvim prohlaseni rektora. Nicméné opét musim fict, Ze
jde o doslovnou citaci dokumentu, ktery mél byt predmétem dalSiho jedndni mezi univerzitou a
NAU. Je otazkou, kterd €ast dané¢ho odstavce ma jakou vahu. Komise totiz — parafrazuji —
nenavrhuje odnéti instituciondlni akreditace, ona navrhuje zvazit, zda univerzita pfijala
dostate¢na opatieni k ndpravé, anebo zda je namisté zahdjit fizeni o odebrani instituciondlni
akreditace.

Co je pro rozhodnuti v této véci podstatné? Podstatné je to, Ze programy, které jsou u nas
akreditovany v ramci institucionalni akreditace, zacaly nabirat studenty teprve loni. A jak komise
piSe, v poslednich pfijimacich fizenich, tedy loni, nebylo Zadné pochybeni shledano.

Jednoduse feceno: nedostatky byly zjistény pfedtim, neZ jsme zavedli institucionalni akreditaci, a
nez jsme zavedli mechanismy, kterymi se jako univerzita snazime zabranit situacim, ke kterym
predtim dochazelo pouze na jedné fakulté. Jsme tedy tudiZ trestani za néco, co jsme neudé€lali.

Co to vlastné je institucionélni akreditace?

Instituciondlni akreditace obecné dava vysokym Skoldm ve chvili, kdy si zajisti vnitini systém
kvality, moznost udé€lovat jednotlivym studijnim programtim akreditaci na urcitou dobu. Je to
tedy pfeneseni urcité pravomoci z Néarodniho akreditaéniho tfadu na univerzitu. Ostravska
univerzita tuto instituciondlni akreditaci ziskala v sedmi oblastech vzdélavani: filologie,
filozofie, religionistika a teologie, historické védy (realizujeme na filozofické fakult€), socialni
prace (na fakulté¢ socidlnich studii), t€lesna vychova a sport; kinantropologie a uclitelstvi (na
pedagogické fakulte) a zdravotnické obory (na l€¢katské fakulte).

Pochybeni na I€katské fakulté se v tomto ohledu tykalo pfijimacich fizeni realizovanych do
starych oborii akreditovanych mimo instituciondlni akreditaci. A za filozofickou fakultu mohu
fict, Ze jsme byli v ramci ziskavani akreditace hodnoceni — a to v podstaté ve vSech oblastech,
které zajiStujeme — jako plnohodnotné a kvalitni vysokoskolské pracoviste.

Cela debata se vede o pochybenich u ptijimaciho fizeni, nikoli u podoby samotného studia. Chci
zdiraznit, Ze to je na nasi fakulté¢ v programech, které zajiStujeme, plné srovnatelné se studiem
na tzv. kamennych univerzitach (UK, MU, UPOL).
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