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Na konci cervna zaslala skupina kunsthistoriki a kunsthistoricek dopis primatorovi
hlavniho mésta Prahy Zderiku Hfibovi, ve kterém odbornici a odbornice vyslovuji své
obavy ohledné obnovy Maridnského sloupu na Staroméstském ndmésti. O
znovupostaveni sloupu usiluje Spoleénost pro obnovu Marianského sloupu, jejiz zastupci
tvrdi, Ze k tomu maji pfislusné stavebni povoleni. Na jednani prazského zastupitelstva na
konci ¢ervna se vSak odhlasovalo, Ze Spolec¢nost povoleni ke stavbé nedostane .

Vazieny pane primatore, vazené ¢lenky a ¢lenové Rady hl. mésta Prahy,

obracime se na Vas jako predstavitelé odbornych umeéleckohistorickych instituci a
vysokoskolskych pracovist ve véci diskutované obnovy Marianského sloupu na
Staroméstském nameésti. V posledni dobé aktivity zastanch obnovy vyrazné stouply a my
— v obavach, aby jiz dfive vyslovené a odborné podloZzené argumenty nezapadly ve
vzrusené atmosféfe — chceme znovu pfipomenout dllezitd a bohuzel opomijend fakta,
ktera v Casto zjednoduSenych ¢i dokonce zavadéjicich prohlasenich nezaznivaji. Cela
zdlezitost ma jak svou ideovou, ¢i spiSe ideologickou rovinu, tak rovinu odbornou,
pamatkovou a umeéleckohistorickou. Obecné se vsSak dotyka kulturniho principu ucty k
nasi minulosti, obavy z manipulace historického védomi, a proto musi kazdé rozhodovani
v této véci zohlednit zasadni, neautenticky a moderni zdsah do cenné podoby
historického centra hlavniho mésta Prahy.

Od zastancl obnovy reprezentovanych Spolecnosti pro obnovu marianského sloupu
opakované slychdme, Ze sloup byl vztyéen po ukonceni tficetileté valky na pamatku
Uspésné obrany Starého a Nového Mésta proti Svédskym obléhatellim na samém konci
valky v roce 1648. Toto tvrzeni vSak opomiji fadu dalSich okolnosti, které vznik a vnimani
sloupu v dobé jeho vzniku a v prlbéhu ¢asu ovlivnily. Zastanci viibec nepftihlizi k tomu, Ze
umélecké dilo — jimz Mariansky sloup nepochybné byl — na sebe navrstvilo fadu vyznam{,
které jsou dany historickymi, kulturnimi, lokalnimi i uméleckymi okolnostmi jeho vzniku.
Tuto vrstvu vyznam(, které se vaii k Maridnskému sloupu, nelze pro jejich aktualni
promlouvani do soucasné debaty opomenout a radi bychom je struéné shrnuli.

Maridnsky sloup prikazal cisaf Ferdinand Ill. postavit na Staromeéstském namésti a
vyslovné si pral, aby byl proveden podle vzoru videriského sloupu stojiciho od roku 1647
pred jezuitskym kostelem na ndmésti Am Hof. Pfi vysvéceni videnského sloupu cisaf
zasvétil Panné Marii jako vladkyni a patronce sdm sebe, své potomky, lid rakouskych zemi
a vojsko. Nabozensky akt se tak posunul do roviny politicko-ideologické deklarace. Kdyz
cisar Zadal o pouziti formy videriského sloupu v Praze, pfendsel tak do ¢eského prostiedi
stejné ideové koncepty. V Praze vSak tato nabozensko-politicka deklarace tzv. rakouské
zboZnosti ( pietas Austriaca ) zacala Zit vlastnim Zivotem, a to zejména diky mistu
zvolenému pro stavbu sloupu. Rozhodné nebylo vybrano nahodou.

Prostor Staroméstského nameésti je totiz mistem mimoradné historické paméti. Stavbou
sloupu se Habsburkové chtéli vyporadat s jejim podstatnym dilem a deklarovat zde své
vlastni vladarské ndroky i rekatolizacni program, jehoz symbolem se zde stala postava



Panny Marie. Aktudlniho genia loci prostoru nameésti vytvarely v prvé tadé dvé
dominanty: radnice, tedy politické centrum Starého Mésta prazského fungujici zde od
stfredovéku, symbolizujici v devize Praga caput regni autoritu mésta, kterou Habsburkové
od 16. stoleti systematicky omezovali. Na opacné strané nameésti se tycilo dalsi misto
stfetu - kostel Panny Marie pfed Tynem, chrdm utrakvistické cirkve majici své koreny v
ceském husitstvi. Po Bilé hote byl z praceli kostela svrzen kalich — symbol utrakvismu a
nahradila jej socha Panny Marie. Instalace téchto, a dalSich monumentl v prostoru
Staroméstského nameésti tedy znamenala proces ritudlni ocisty mésta a zemé od
nekatolické minulosti a ztélesfiovala zahdajeni symbolické rekatolizace tohoto klicového
prostoru. Tento exkurz zfetelné vypovida o tom, Ze maridnsky sloup predstavoval jiz v
okamziku svého vzniku triumfalni vyraz habsburské monarchistické ideologie opirajici se o
program militantni katolické protireformace. Tento ideologicky koncept zdaleka
presahoval ramec pouhé paméti na Uspésnou obranu Starého a Nového mésta v roce
1648.

Tomuto radikalné rekatolizanimu vyznamovému programu odpovidala i podoba
jednotlivych soch Marianského sloupu: Panna Marie na vrcholu byla zpodobena jako tzv.
Panna Marie Neposkvrnéného poceti, kterd byla symbolem obnovy (v ¢eském prostiedi
Casto nasilné) katolické viry. Andélé, umisténi v pfizemi sousosi, byli zpodobeni v boji s
dably a dalsimi priSerami. Ty byly jako bytosti temna a zla v dobové symbolice a
aktudlnim protireformacnim kontextu chdpany jako pokoteni nekatoli¢ti , kacifi“. Tedy
stejné, jako politicti nepratelé Habsburkl — tj. ¢eské nekatolické stavy porazené na Bilé
hofe. Prazsky Mariansky sloup tedy nebyl jen memoridlni pamatkou, ale také symbolem
expanzivni habsburské katolicko-protireformacni propagandy. V tomto kontextu je
zfejmé, ze v zadném pripadé nemUze fungovat jako deklarace ekumenického smifeni
mezi cirkvemi.

Vedle téchto historickych a kulturnich argumentl proti obnové marianského sloupu stoji
dale dlivody Cisté praktické. Od zastancd obnovy slychdme, Ze novy sloup bude kopii
barokni pamatky. K tomu, aby bylo moZné vyrobit kopii pUvodniho origindlu je vsak
zapotrebi jeho podrobnd obrazova a fotografickd dokumentace, pfipadné musi
dochované zbytky barokni pamatky poskytnout dostatek podkladl pro zhotoveni kopie.
BohuZel ani dochovana dokumentace, ani zbytky origindlu tuto moZnost nenabizeji.
Zobrazeni na grafickych listech jsou velmi nepresna a fotografie zhotovené pred destrukci
sloupu jsou jen pohledy z dalky nedovolujici rekonstrukci detaild. Caste¢né je dochovana
jen postava Panny Marie a jedna andélska skupina, dalSi dvé jsou pro kopii diky velmi
torzdlnimu dochovéani nepouzitelné a posledni z nich je opét nevhodna protoze jde o
volnou repliku ¢i spiSe napodobeninu zniceného barokniho origindlu, pofizenou v 19.
stoleti. Kopirovat tedy neni podle ¢eho. Vysledna tzv. kopie tak ma vici svému baroknimu
vzoru jen minimalni autenticky vztah. Argumentovat proto Uctou k vyznamné barokni
pamatce a jeji obnovou je tedy zcela liché a nepravdivé. Zamyslené dilo je novym,
souCasnym vstupem do historického prostiedi mésta a jako takové by mélo byt
posuzovano. Jakkoliv je otazka kvality uméleckého dila subjektivné definovana, presto s
rozhodnosti opfenou o nasi profesionalni zkusenost opravnéné tvrdime, Ze podoba soch
neni v zadném pfripadé takovd, aby obstdla v narocném prostredi Staroméstského
namésti. Pokud by se instalovala, stala by se jen zcela nevérohodnou, banalni atrakeci.



Vazeny pane primatore, obracime se na Vas s vyzvou, aby pfisluSné organy meésta
nepfipustily tzv. obnovu Marianského sloupu v podobé navrhované Spolecnosti, kterd je
kontroverznim podnikem planovanym pro mimofradné citlivé misto verejného prostoru
mésta. Jisté Ize v dnesni dobé (napf. digitdlnich rekonstrukci) hledat jiné, dustojné
prostiedky pripomenuti existence a celé $kdly vyznamU této pamadtky. Jako zdastupci
odborné obce véfime, Ze budete nasemu apelu vénovat pozornost a samoziejmé
nabizime podrobnéjsi doloZeni nasich argumentu.
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Ztotoznuji se obzvlast s poslednimi dvéma odstavci prohlaseni. Nemam potfebu sniZovat
femesiné a odborné schopnosti pana Véni a v podstaté obdivuji jeho wvytrvalost,
pracovitost a zaujeti. Domnivam se ale, Ze ani ,teckovand“ kopie z dochovaného
origindlu, neni plnohodnotnou nahradou originalu, neni-li alespori kombinovana s
dochovanymi fragmenty nebo torzy originalu. V tomto pfipadé, zde vidim jako zdsadni
problém existenci genia loci pouze v misté zvoleném v roce 1650. Domnivam se, Ze
»Vvyhledani jinych, dlstojnych prostfedkd k pripomenuti existence a celé $kaly vyznamu
této pamatky” by bylo podstatné relevantnéjsi, nez jakas-takds , kopie”, kterd by byla
pouhym a zjevné nepotiebnym atavizmem a v kontextu verejného prostoru historického
centra mésta, jen jakousi $askarnou, tj. né¢im prevleéenym za néco k pobaveni, v tomto
pripadé turistl. Nehodlam zde hodnotit moralné-politicky aspekt a roli Franty Sauera a
okolnosti souvisejici s aktem strzeni, které z mého hlediska nebyly v souladu s Zadnym z
moralnich aspektl, ani se spontannim projeven ndrodniho citéni tehdejSich obyvatel
Prahy. Bohu Zel...stalo se. Popravdé, z mého subjektivniho hlediska, i Salounovo sousosi
mistra Jana Husa, i pres svou nepopiratelnou uméleckou hodnotu, znehodnocuje
historicky-urbanistickou kvalitu Staroméstského namésti.
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