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Soudoba socidlni prace je konfrontovdna se dvéma zasadnimi vyzvami. Prvni z nich je
globdlni neoliberalismus; politickd ideologie s ekonomizujicim paradigmatem, ktera
aplikuje zakonitosti volného trhu témér na vsSechny procesy ve spolecnosti. Druhd z
téchto vyzev je spojovana s rostouci fragmentaci, heterogenitou spolecnosti a klient
socidlni prace, ktera vede k celkové rostouci nejistoté. Obé tyto vyzvy méni samotnou
podstatu socialni prace v soudobé spole¢nosti v mnoha smérech. Popis kompletnich
dopadl presahuje cile tohoto ¢lanku, jenz je zaméren na (zmény) postaveni a cil(i socialni
prace v dusledku promén spolecnosti.

V socidlni praci se globalni neoliberalismus projevuje individualizaci socialnich rizik, kterd
(Casto) vznikaji strukturalné, ekonomizaci a racionalizaci (socidlni prace se podfizuje
zajmUm trhu a poZadavkim efektivity) a privatizaci socidlnich sluzeb. V duasledku
globalniho neoliberalismu je také zpochybrnovana legitimita socidlnich sluzeb a socialni
pracovnici jsou vnimani jako ti, kdo problémy uméle vytvari, ¢i pomahaji tém, kdo si
pomoc nezaslouzi (Chytil 2011; Valova, Janebova 2015). Socidlni sluzby se tak stavaji pro
¢leny soudobé spolecnosti “nepochopenymi” (z hlediska svych cild a naplné prace) a
zaroven Spatné vnimanymi verejnosti (obzvlasté ti pracujici se znevyhodnénymi cilovymi
skupinami jako jsou napt. lidé bez domova, u nichZ je ¢asto tematizovand zasluhovost
pomoci / zisku bydleni).

Na vySe zminéné odpovidda socidlni prace v zasadé tfemi cestami. Prvni z téchto cest je
zdUrazniovani technickych kompetenci socidlnich pracovnikl (tj. dodrZovani pftirucek,
metodik, smérnic a rostouciho mnoZstvi legislativy) a zaméreni praxe na vysledky; tedy ne
na proces kontaktovani a navazovani (ne povrchniho) vztahu s klientem a prozivani a
zvladani s timto procesem spojenych emoci, reflexe, schopnosti kreativity a flexibility v
odpovédi na klientovy “problémy” a potreby (viz napf. Gardner, 2006; Knott & Scrag,
2016). Dlraz na, ¢asto pouze v uzsim smyslu, ekonomicky pojatou efektivitu pfitom klade
na pracovniky narok délat rychla rozhodnuti bez moznosti usilovat o hlubsi porozuméni
vlastnimu chovani, chovani klientl a chovani dalSich zainteresovanych aktér(i. Rozhodnuti
jsou tak vytvarena spiSe jako reakce na krizi nez jako soucdst dlouhodobého planu
(Hesenfeld, 2010). Vysledek prace socidlnich pracovnik( je pfitom posuzovan zejména z
hlediska vysledku procesu rozhodovani, tj. dosazeni zmeény u klienta, nad kterym ma
socidlni pracovnik z celého procesu pomoci klientovi nejmensi kontrolu. V ramci
prezentovaného ramce jsou organizace poskytujici socialni praci tlaceny k tvorbé nového
systému racionalizace své prace (cill, vizi a moralniho prostfedi) v souladu s
kompetitivnim prostifedim dotacnich tituld a vyzev; stavaji se “profitovymi organizacemi”,
které adoptovali praxe korporatnich manazerskych firem (Hasenfeld, 2010).

Druhou cestou odpovédi socidlni prace je wvyuzivani Uzce byrokratickych reSeni
komplexnich problém( a redukcionistického chapani lidského chovani. Z “jedince s
problémy” se tak stava pouze “uzivatel sluzeb” (Ruch, 2005). To vSe se pfitom déje v
kontextu deklarovaného individualizovaného pfistupu.



Treti z téchto cest je byrokratizace odpovédi na nejistotu, rizika a Uzkost, které jsou
inherentni soucasti socidlni prace (Ruch, 2005). Uvedené vyustuje v nahrazovani vécné
odpovédnosti za individudlni feSeni jedinecné Zivotni situace klientld instrumentalni
odpovédnosti vlc¢i organizaci, ktera uplatiiuje rfeSeni podle pfredem daného schématu
(podobné viz Bauman, 1987); coz omezuje autonomii a moznost situacniho rozhodovani
socidlnich pracovnikl a tedy nepostihuje komplexitu fesenych Zivotnich situaci klientd.
Role praktiki je tak paradoxné dichotomizovana, je po nich vyZadovdno dodrZovani
rigidnich pravidel v rdmci cili a politiky organizace, a zaroven je od nich ocekavano
soucitné jednani s kazdym klientem na individualni bazi (Lipsky, 2010).

V duasledku vySe zminéného vznika u socidlnich pracovnikd uréita rozpolcenost mezi
»délanim socidlni prace” a ,byti socialnim pracovnikem” (Ruch, Harrison, 2013). Tato
rozpolcenost ¢asto prameni z rozporu mezi obrazem socidlni prace jakoZzto symbolem
pecujici schopnosti a byrokratickou, rigidni a kontrolni povahou jeji prace (O’Sullivan,
2011). V kontextu ,,délani socialni prace” se socialni pracovnici fidi pravidly, metodikami a
smérnicemi zvenci a stdvaji se tak technicistnimi profesiondly odcizenymi od praxe
socidlni prace, ale i budovani vztahu s klientem. , Délani socialni prace” redukuje
nejistotu. ,,Byti socidlnim pracovnikem” je spojovano s reflexivnim a (sebe)angaZovanym
pfistupem socialnich pracovnik( k praxi, k némuz urcitad nejistota neodmyslitelné patti.

,Byti socidalnim pracovnikem” se tak stava v ocich praktik(l socidlni prace jakymsi
nedosazitelnym idedlem, ktery je ¢asto stavén do opozice k bezmocnosti popisované v
kazdodenni praxi socidlni prace. Rada socidlnich pracovnikd jednak vnima, Ze nema
dostatek nastroji na to, aby readlné pomohli klientlm, coZ pfipisuje existujicimu
(legislativnimu) nastaveni socidlni prace v Ceské republice a jeho vliviim na nastaveni
pacovnich podminek na konkrétnim pracovisti. Stejni socialni pracovnici zaroven popisuji
vlastni bezmoc situaci bezmoci zménit (podobné viz napt. Valova, Janebova 2015, Gojova,
Glumbikovd, 2016). Socialni pracovnici se tak vnimaji jako pouzi vykonavatelé nastaveni
socialni prace, které je jim davano ,zvnéjsku” ¢i ,shora” od téch, ktefi nemaji pfimou
vazbu na kazdodenni praxi socialni prace s klientem (Glumbikova, Vavrova, Nedélnikova
2018).

V kontextu vySe zminéného je tfeba klast si otazku, jaké jsou cile soudobé socidlni prace
na makro Urovni. V zdsadé se jedna o Ctyfi implicitné existujici kategorie cilG:

Pfekonani ,bezmoci“ a dosazeni role mocnych aktér( v ramci tvorby legislativy;
Prekroceni pozice ,,délani socialni prace” a dosazeni pozice ,byti socidlnim pracovnikem®;
Vytvoreni postaveni socidlni prace, které bude Citelné a zaroven legitimni pro spole¢nost;

Priblizeni se idealu neoliberdIni spolecnosti a dosaZzeni redukce uUzkosti plynouci z
fragmentace a komplexnosti soudobé spolec¢nosti skrze dlraz na efektivitu a striktni
dodrzZeni byrokratickych procedur.

Vsechny vyse uvedené cile, byt maze byt cil ¢. 4) vniman jako pravy opak zbyvajicich tfech
cili, jsou (pritom) stanovovany v kontextu zvySovani ucinnosti a kvality socidlni prace, jen
je zde ona kvalita pojimana jinak.



V tomto kontextu se lze zamyslet nad samotnym pojetim socialni prace, tedy nad tim, zda
je socialni prace profesi: a) ,administrativni, kdy je socidlni pracovnik uarednikem
vyfizujicim ,ustdleny soubor Zadosti“; b) ,profesiondlni”, kdy je sociadlni pracovnik
specialistou, ktery se zaméfuje na komplexni posouzeni situace klienta; nebo c)
Sfilantropem®, tedy predevsim clovékem, ktery ,potfebnému poskytuje pravé to, co
podle socidlniho pracovnika potrfebuje” (podobné viz Musil, 2008).

Dosazeni prvnich t¥i kategorii cil(l jisté podpofi zmény legislativy sméfujici k vystoupeni z
,dzZungle predpist“ a pfiblizeni se idealiim pozice , byt socidalnim pracovnikem®, kterou lze
spojovat s urcitym propojenim profesionalniho a filantropického pojeti socialni prace.
Dalezitym prvkem ,byti socidlnim pracovnikem” je moznost vykrocit z pozice bezmoci ve
vztahu k tvorbé praxe socialni prace a uvédoméni si, Ze sami praktici socidlni prace
mohou tvarovat verejnou politiku pfimo v interakci s ob¢any pomoci pretvareni jejich
»kazdodenni rutiny”, které lze chdpat jako copingové strategie a zplisob manifestace jich
samych v procesu rozhodovani (Lipsky, 2010).
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