ObtiZnost prekladu spociva v mife souznéni s autorem

Host, 9. 5. 2016

Rozhovor s prekladatelem Petrem Vidlakem o Olze Tokarczukové, udélu polského spisovatele
a Knihach Jakubovych Pravék a jiné ¢asy, Denni dim, no¢ni diim, Okamzik medvéda, Svij viz
i pluh ved pres kosti mrtvych nebo také k vydani pfipravované Knihy Jakubovy — vSechny tyto
knihy Olgy Tokarczukové prekladal do cestiny Petr Vidlak, s nimZ jsem hovofila nejen o nich,
ale také o vztahu polského a ¢eského sousedstvi a o historickém udélu polské literatury.

Cim jsou vdm romany Tokarczukové blizké?

MozZna to bude znit prekvapivé, ale to, ¢im mi knihy této autorky ucarovaly, je jejich Zenska
podstata. MozZna je to tim, jak sdm chapu a jak je mi blizky zplisob mysleni a pohled na svét
pravé Olgy Tokarczukové. Zaplnuje svuj literarni svét neobvyklymi, mnohdy nesystémovymi
postavami, které se €asto chovaji a mysli iraciondlné, coz je takrka vZdy predpokladem vzniku
zajimavych a dramatickych situaci. Ty v3ak v jejich romanech neprobihaji v prvnim planu
okazale a zjevné, s emocemi a dalSimi projevy dramatu, ale odehravaji se spiSe v myslich
peclivého Ctenare, ktery spisovatelcino vypravéni interpretuje jen sobé vlastnim zplisobem. A
jelikoz je prekladatel predevsim peclivym ctendrem, je i ma interpretace pribéhl( Olgy
Tokarczukové zaloZena na vlastni literarni zkusenosti a ocekavanich. Uz pfi prdci na romanu
Pravék a jiné casy, ktery byl mym prvnim prekladem dila této spisovatelky, jsem dospél
k silnému poutu s jednou z Zenskych postav, jejiz stfizlivy pohled na svét a zaroven
nevyzpytatelnost a nejednoznacnost byly zrejmé velmi blizké mému ocekdvani chovani
literarni postavy. Jen malokdy se stava, abych byl literdrnim svétem a lidmi, kteti jej obyvaji,
tak fascinovan jako v pripadé Pravéku. A pozdéji se ukdzalo, Ze tento pocit zazivam i v dalSich
romanech, byt uz nikdy tak intenzivné. To, Ze témito pro mé zasadnimi postavami byvaji Zeny
rdzného véku i postojl, vSak nepovaZuji za podstatné. Nedélim literaturu na Zenskou a
muzskou, at to znamena cokoli. Gender v tom nehraje Zadnou roli. Vidim jen umélce a jeho
svét, ktery stvofil, a v ném i své vlastni misto. V pripadé knih Olgy Tokarczukové je to vsak
Casto svét Zen, ktery je mi blizky. AZ v posledni knize Knihy Jakubovy je to jiné. Nic osobniho.
Ale zpUsob vypravéni zivotni pouti maniakalniho nabozZzenského vidce-muze je opét typicky
tokarczukovsky, stejné intenzivni a vytvarejici dojem, Ze to, co se odehrava na povrchu déjin,
vlastné neni podstatné. Tizivd atmosféra mista, vzdadlena doba, v niz se déj odehrava, a
smésice prapodivnych postav a postaviéek silné vtahuje ¢tenare do pfibéhu a nuti ho vytvaret
si vlastni obrazy. Ty jsou samozifejmé jiné pro polského ¢tenare a jiné pro ¢eského, nicméné
mentalni blizkost je v tomto pripadé i pro prekladatele vyhodou. Velmi by mé zajimalo, jaky
obraz si vytvofil jakykoli alespori trochu pouéeny N&mec nebo tfeba Svéd. Zfejmé se bude
jednat o zcela jiny druh blizkosti, ale autorka uZ jen touto schopnosti proniknout hluboko
do nasich hlav prokazuje svou velikost, kterd podle mého ndzoru vyrazné presahuje polské i
vychodoevropské kulturni a historické dimenze.



Jakého prijeti se v Polsku dostalo Kniham Jakubovym?

Rekl bych, 7e obvyklého. Obvyklého pro dilo Olgy Tokarczukové. Jedni jsou autoréinymi
nekritickymi stoupenci a jini zase jejimi zarytymi odpurci. A na téchto pdlech uz nezbyva moc
mista pro ¢teni. Knihy Jakubovy toto déleni jen potvrdily pfedevsim svym na prvni pohled
jasnym poselstvim zasahujicim do pravé probihajici uprchlické krize. Stejné jako u nas, i
v Polsku je spolecnost v této otazce zasadné rozdélena a Ctenafi, a bohuzel i publicistika, jsou
pod tlakem z obou stran schopni zbyte¢ného zjednoduSovani tohoto romanu na jakousi
paralelu s dneskem pravé v této otazce. Podobnost jednéch Semitd, tedy Zid(, s jinymi Semity,
Araby, se sama nabizi, nicméné ja jsem presvédfen o tom, Ze to nebyl autoréin zamér.
Dlkazem je snad to, Ze kniha vznikla jesté pred vypuknutim soucasného sporu. Kromé téchto
jasnych povzbuzovatelll ¢tendrského zajmu byla kniha kritizovdna za svou snahu pfiblizit se
slavnému klasikovi Henryku Sienkiewiczovi, za svou pySnost a okdzalost, ktera vsak nebyla
potvrzena kvalitou samotného textu, jenz ma na dnes$ni dobu neuvéfitelnych skoro tisic stran.
Mimochodem, tento Udaj se objevuje jako jakési kritérium ve vSech recenzich knihy. Jako by
Ctenar takového romdnu ocekaval i klasické formalni pojeti, jazykovou jednolitost a formulacni
vytfibenost, ale zaroveri se désil velikosti tohoto monolitu. Cislovka tisic navic ziejmé
disponuje jistou magickou pfitazlivosti. To je jedna varianta kritiky. Druhd, temnéjsi, provazi
Tokarczukovou uzZ |éta a je namitena pradvé na jeji spoleCenskou angaZzovanost a na ni osobné.
Pfedevsim je neustdle podezirdna z nedostatecné silného narodniho citéni, jsou ji vycitani
ukrajinsti predci, jeji feminismus, ndklonnost k rGznym mensinam, to, Ze ma radéji zvirata nez
lidi, prosté — cesky reCeno — je to typickd "pravdolaskarka" ve stfetu s anonymni
internetovou ulici. Jeji televizni prohlageni o polské viné za k¥ivdy spachané mensinam a Ziddim
vyvolalo facebookové davové Silenstvi hrozici dokonce lynéem spisovatelky ve Vratislavi, kde
pravé Zije. A tato slova zaznéla kratce po prevzeti literarni ceny Nike za Knihy Jakubovy.
Nicméné i pfes tyto pdly byly Knihy pfijaty vétSinové kladné, o ¢emz svédci pocet prodanych
vytiskl a priznivé komentare ¢tenard. Mnoho Polaki stale hleda své koreny na Uzemi dnesni
Ukrajiny a tento roman tomuto trendu v podstaté odpovida. | to mlze stat za Uspéchem Knih,
ktery je nesporny.

V rozhovorech s Olgou Tokarczukovou ¢asto zazniva, Ze jeji nejneoblibenéjsi otazkou, na
kterou neumi odpovédét, je ta, proc pisSe. ProcC si myslite, Ze Olga Tokarczukova pise?

Sam jsem se ji na to ptal a dostal jsem stejné vyhybavou odpovéd. Podle mého ma kazdy ¢lovék
predevsim potfebu, jakysi instinkt, usporaddavat myslenky do podoby, které by sam lépe
porozumél. Poskladat ze stripkl, které se mu mihaji pred o¢ima, jeden souvisly obraz, jenz
bude mit zacatek a konec, zachytit okamzik a zastavit ho. Ale jen spisovatel, ktery ma
schopnost pfifazovat témto stfipkim, momentim vyznamy, tedy slova, je schopen psat. Olga
u sebe tuto schopnost pfed mnoha lety objevila a nyni ji jen zdokonaluje. TakZe ano,
Tokarczukova ziskala umélecké sebevédomi a piSe, protozZe chce psat Iépe, nebot stejné jako
my rovnéz ona o sobé neustdle pochybuje. Na rozdil od nas vSak dokazie své myslenky
usporadat tak, Ze jsou pfitazlivé a srozumitelné mnohym. Ale moinad se jedna také
penize, byt slavna. To nejsou nijak nizké hodnoty, jsou jen pochopitelnéjsi pro onu vétsinu,
ktera dar talentu bohuzel nepoznala.



Jste autorem prekladu vétsiny knih Olgy Tokarczukové do cestiny. Ktery z jejich romant byl
prekladatelsky nejobtiznéjsi?

Nejvétsi boj s textem jsem svadél pti praci nad romdnem Béguni, u néhoZ jsem pozadal
o spolupraci i kolegu Pavla Pece, ktery je podepsan minimalné pod polovinou dila. PFi¢inou
viak nebyla jazykova obtiznost, ale spiSe roztékanost, nesourodost celého prekladatelského
procesu, kterou jsem zpocatku pricital origindlu. Je fakt, Ze Béguni jsou Zadnrové nevyhranéna
kniha, romdn sloZeny z povidek a reportazi, prosté ryze postmoderni dilo, coz mi Uplné
nevyhovovalo. V pfipadé Bégunl to vSak upfimné feceno povazuji vice za své selhani, nebot
jsem pfiliS pozdé rozpoznal origindlni skladbu romanu, prestoZe je mné osobné téma
neustalého pohybu, cestovani a putovani velmi blizké a po prvnim precteni jsem byl knihou
nadsSen. Asi jsem mél jina o¢ekdvani a naivné jsem kladl na autorku naroky, které samozirejmé
nemohla splnit. PFiliSna expozice prekladatele je na obtiz. Jsem pfesvédcen, ze dobry preklad
vznikne jen tehdy, pokud je prekladatel s obsahem a formou dila ztotoznén, povazuje ho
takrikajic za své. ObtiZznost prekladu pro mé netkvi v jazyce samotném. Existuji pfece slovniky
a disponuiji jistou prekladatelskou zkusenosti. Spociva v mife souznéni, ¢i naopak nesouznéni
s autorem.

Lze néjak charakterizovat jazyk Olgy Tokarczukové? Jsou v ném néjaka specifika ci
zvlastnosti vlastni pouze ji?

Nerekl bych, Ze jeji literarni jazyk je unikatni nebo zasadné odliSny od jazyka jinych soudobych
polskych autor(. Samoziejmé ma svUj rukopis, styl, ktery se sice vyviji a zdokonaluje, ale presto
z0stava odrazem osobnosti Olgy Tokarczukové. Casto se pfi praci pfistihuji, ze jsem schopen
odhadovat, jak bude véta Ci vétny celek pokracovat, jakd spojeni autorka pouZije. A kladu si
otdzku, zda je to pro vysledek dobre, zda nedochazi k prepisovani floskuli jinymi floskulemi.
Ale poté si odpovidam, Ze se moznd jedna o paralelu s u¢enim ciziho jazyka. Zpocatku tapeme
a pidime se po vyznamu kazdého slova, pak vét, ustdlenych vétnych spojeni, a nakonec, pokud
vytrvame, prekladame automatizované celé véty, nepremyslime o pavodnim smyslu originalu,
Cili ovldadneme cizi jazyk skoro jako svlij matersky. Pokud tedy prekladam jazyk jedné autorky,
stavam se po néjaké dobé v podstaté jakymsi mluvcéim jejiho jazyka. Jejim oficidlnim znalcem,
interpretem. Tim si zdGvodniuji i to, Ze ¢asto autorce pomahdm a naptiklad odstranuji jazykové
prehmaty, nahrazuji nevhodna moderni slova z jazyka osmnactého stoleti a délam dalsi
drobnou korektorskou praci, o niz vim jen ja a ktera souvisi pouze s mou odpovédnosti za
kvalitu prekladu. Blizkost polstiny a Cestiny obecné je totiz tou nejvétsi prekazkou, nebot
prekladatele svadi k tomu, aby svij jazyk prizplsoboval jazyku originalu, a vysledkem je pak
to, Ze Cesky preklad podivné zavani polstinou, napriklad slovosledem. Ale abych popsal svij
dojem z jazyka Olgy Tokarczukové, je pestry a proménlivy: dlouha souvéti stfidaji kratka
shrnuti, dialogy jsou prosté, ¢asto probihaji tak, jako by je nékdo vypravél ¢i spiSe prozival,
popisy jsou jasné, uvahy dlouhé. Je to také smésice rliznych styll. Za nejpodstatnéjsi vsak
povazuji hlas vypravéce, ktery oplyvd neotfelymi vyznamovymi spojenimi, pfirovnanimi,
spisovnosti. Je to moderni polstina na velmi vysoké Urovni v kazdém sméru.



Které z dél Olgy Tokarczukové povazujete za nejzasadné;jsi?

Z divodd, o nichz jsem zde jiz hovotil, je to Pravék a jiné Casy a hned poté Knihy Jakubovy. Je
paradoxni, Zze Pravék vznikl pfed takrka dvaceti lety a Knihy pfed dvéma. Pfesto vSak nemam
pocit, Ze by mezi nimi byl zasadni rozdil. Samoziejmé Ze se obsahové i Zanrové lisi prakticky
ve vsem, ale to podstatné z(istdva nezménéno. Pravék byl zadsadni tim, Ze byl ve své dobé novy,
zajimavy. Nebyla to sice prvotina, ale autorka jim vstoupila na evropskou scénu a uz z ni
nesestoupila. Myslim, Ze Uspéch knihy pfekvapil i ji samotnou. V té dobé jsme se poznali, a ja
jsem tak mél pfilezitost na vlastni oci sledovat vznik a zrani jejiho spisovatelského udélu. Knihy
Jakubovy jsou pak dosavadnim poslednim dilem tohoto seridlu. A jsou vyjimecné pravé tim,
Ze se v nich projevuje predchozich dvacet let zkuSenosti, uvédoméni si vlastni role,
spolecenského vlivu a moznosti. Je to v pravém slova smyslu soucasny angazovany roman,
ktery je v Polsku mnohymi pfirovnavan k diliim uz zminéného Henryka Sienkiewicze. Ja s tim
sice z mnoha dUvodl nesouhlasim, ale je to dukaz toho, jakou intelektudlni moci nyni
Tokarczukovd disponuje a jak s ni naklada. V Knihach je vidét, Zze skvéle, Ze se z ni dokonce
stdva vizionarka, myslitelka, badatelka. Za to si zaslouzZi velky obdiv nas ¢tenar(. Dokazala nas
pfitdhnout ke svym tématlim, presvédcit nds, Ze stoji za to sdilet s ni jeji pohled na dnesni
svét.

Mohu se zeptat na ono srovnani Tokarczukové se Sienkiewiczem? Kde se vzalo a proc€ s nim
Ize nesouhlasit?

Mnozi vyznamni literdrni publicisté, za vSiechny mohu jmenovat Przemystawa Czaplinského,
Knihy Jakubovy srovnavaji se Sienkiewiczovou takzvanou Trilogii, jiz maji byt opakem,
protikladem. Podle mého ndzoru se viak jedna pouze o obsahovy, nikoli uz formalni protiklad.
Pohled na déjiny narodu zijicich na Uzemi Rzeczypospolité v sedmndactém stoleti je u
Sienkiewicze edukativni, idealizovany, vyrazné nacionalisticky, jednostranny a tendencni.
Vsechny ostatni ndrody hraji v tomto pojeti podfadnou a mnohdy i nepratelskou roli. U
Tokarczukové vidime zase politickou korektnost naplnénou v literdrni praxi. Polaci jsou jen
jednim z mnoha prvkd multindarodniho, multietnického spolecenstvi a hraji sice vyznamnou,
ale nikoli nejvyznamnéjsi roli. Z tohoto hlediska je to dilo evropské, ne ryze narodni. Spoleénou
maji snad jen onu formu, misty epicky styl vypravéni, archai¢nost jazyka, ktera je vsak u
Sienkiewicze autentictéjsi. Nemam toto srovnani rad pravé pro jeho zjednodusujici vyznéni.
Plsobi na mé spis jako vtirava reklama na soucasnou polskou literaturu, na to, Ze je stale velka
a evropsky vyznamnda a vlastné klasicka. Pfitom o niem z toho neni tfeba ctenare
presvédcovat. Jestli je to pravda, stejné ukaze az ¢as. Nicméné Olga Tokarczukova je v mych
ocich predevsSim predstavitelkou modernity, tedy jakési antiklasiky. To je zakladni rozdil.
Druhym je, Ze jde jinou cestou, ma jinou motivaci, jiny zplsob tvorby a hleda jiné odpovédi,
nez kdy hledal Sienkiewicz. Oba vSak maji pravo na fundovanou obhajobu a specifickou
interpretaci, bez ohledu na mnozstvi ziskanych cen a mnoiZstvi narodné povzbuzenych, nebo
naopak v soucasnosti multikulturnich a zadpadoevropskych Poldk, ktefi jejich dilo ¢tou. Toto
kritérium pUsobi povrchné a bezvyznamné.



Olga Tokarczukova je znama svymi jasnymi politickymi i spolec¢enskokritickymi postoji, at uz
ve vécech ochrany Zivotniho prostredi ¢i prav Zen. Do jaké miry jsou jeji dila prostfedkem
také tohoto angazovaného vyjadiovani?

Zpocatku tomu tak nebylo, ale se vzristajicim zajmem verejnosti o jeji ndzory na spolecenské
déni se angazuje stale vice. Sama v jednom rozhovoru pfiznala, Ze ji nékdy vSechny ty zasadni
otdzky, které ji novinari kladou, unavuji, ale pokazdé si uvédomi, Ze samotny fakt, Ze se o jeji
nazory nékdo zajima, ji ddvd ohromnou svobodu fikat, co si mysli, o ¢em je presvédcens, Ze je
spravné. A Ze jsou to tfeba otdzky rovnosti pohlavi nebo ochrany zvifat, je pro ni podstatné,
protoZe to koresponduje s jeji touhou zménit svét. Rozhodla se, Ze se do této zmény pusti
z pozice vyznamné intelektualky a sv(j vliv vyuzZije, Ze je to dokonce jeji povinnost, kdyZ ho
mohou vyuZivat jini ve prospéch svij. Ano, je to klasicky boj mezi ¢ernym a bilym, dobrem a
zlem a my si mGzeme jen zvolit svou stranu. To je tradi¢ni role polského spisovatele uz
od osvicenstvi a mé samotného neprestdva prekvapovat, jak je tento model v Polsku stdle
funkéni. Mezi déjinami a sou€asnosti polské literatury panuje v tomto ohledu zajimavy soulad
v onom romantickém chapani role spisovatele-buditele.

Tokarczukova byla a je velmi silné poutana polsko-ceskym rozhranim — geografickym,
historickym i kulturnim. Co podle vas pfinasi tato polska autorka ceské literature? A naopak
ceské sousedstvi jeji tvorbé?

To, jak ono rozhrani popisuje, aniz bych chtél jeji ndrok na tento pocit jakkoli zpochybnovat,
je zcela v roviné jakési umélecké licence. Takovy obrazek Ceska je podle mého nazoru
samoziejmé lichotivy, protoZie se ve svych romanech vidy pro nds kladné vyjadfuje
o vsem Ceském, hlavné ve srovnani s polskym. Ale to je tradi¢ni postoj polské intelektudlni
elity k nasi kulture uz z dfivéjSich dob. My bychom se jim neméli nechat osalit a nalhdvat si, Ze
jsme lepsi nez Polaci, kdyZz to o nas sami tvrdi. Jak Mariusz Szczygiet, tak Olga Tokarczukova
nas tak chtéji vidét, protoze jsme alternativou pro né samotné, pro jejich vyhranéné osobnosti
a jejich narody. Z toho vyplyva, Ze jejich pfinosem pro nasi literaturu maze byt vétsi
otevrenost, shovivavost, schopnost hledat jiné cesty. Polaci chapou ¢eskou maloméstackost
jako skvélou alternativu ke své zpupné nabubfrelosti. My jsme pro né roztomili nasi omezenosti
a neskodnosti a pro nas by na druhou stranu mohla byt zajimava polska kridla, ktera jim
umozfiuji Iétat mnohem dal a vyse, ne? si vétsina Cechd vibec dokaie predstavit. Jejich
neutuchajici emotivnost a svobodomysinost mocnému katolickému kléru navzdory,
uvolnénost a sebevédomi by ndam mohly jen prospét. Ale u nas zfejmé neni mnoho
spisovatel, ktefi by obdivné vzhlizeli ke svym polskym koleglim a nechali se jimi inspirovat.
Mam spis pocit, Ze je to z nasi strany aZz na vyjimky stereotypni preziravost, ktera je vsak jen
potvrzenim neschopnosti prekrocit viastni stin. Pokud by Olga Tokarczukova ovlivnila nasi
literaturu jen v této jediné véci, mélo by to pro nasi kulturu historicky vyznam.

Jak lze tedy z hlediska vyvoje polské literatury rozumét silné viné soucasnych polskych
spisovatelek, mezi néz Tokarczukova nepochybné patfi, jejichz knihy jsou odvaziné a casto
provokativni svym nesmlouvavym pfistupem k tabuizovanym témattim?

To souvisi s pfedchozi otazkou. Pfestoze se ndm polska kultura jevi jednolité jako jakasi smés
tvlrcl z riznych oblasti hlavniho proudu a polska spole¢nost jako konzervativni, katolicka, az



zaostal3, je tomu pravé naopak. Barevnost témat, o nichZz se mluvi, je mnohem vétsi nez u nas.
Ne proto, Ze bychom byli konzervativnéjsi, ale proto, Zze naSe spole¢nost je mnohem
plebejstéjsi, takie ¢emu nas "obycejny" ¢lovék nerozumi, to ho nezajima, nebo to odbude
rychlou zkratkou. V Polsku je silnd a vlivna kulturni elita, kterd uddvd smér. To samoziejmé
nelze spojovat s politikou, kterd je uréovana logicky pravé postoji onéch obycejnych Polaka.
Nicméné lze fici, Ze témata, jako jsou prava zvifat, prava mensin a dalsi, byla tabuizovana delsi
dobu neZ napftiklad u nas. Po vstupu Polska do evropskych struktur doslo k faktickému otevieni
zemé, s ¢imz souvisi i tvarci exploze, kterd toto uvolfiovani provazi. U nas jsme si mozna néco
podobného odbyli uz v devadesatych letech, ale takovym nasim zplsobem, mile, lidové a
stdle trvajicimu vyhrocenému sporu liberal( s establishmentem, ktery uz v zdpadni Evropé
neexistuje, protoze liberdlové onen establishment spoluvytvareji. Ale v Polsku je tento konflikt
idedlnim prostorem pro provokaci a nasledné skanddly. V polské literatufe se o spornych
vécech vlastné nikdy neZertovalo, to si dovolili jen emigranti, jako napfiklad Stawomir Mrozek
nebo Witold Gombrowicz. A ti pak byli viadnouci moci ¢asto skandalizovani.

Neni divu, Ze vzhledem k pivodni profesi psycholozky jsou ¢astymi atributy vypravéni Olgy

Tokarczukové psychologické fenomény, jako jsou smrt, stafi, strach nebo sny. ZUstava jesté
v nécem jiném pfi psani svych knih psycholozkou?

Nemyslim, Ze by autorcina plvodni profese z jejiho dila néjak vyrazné vycnivala. Na pocatku
spisovatelské kariéry tomu tak zrejmé bylo, hlasila se k jungovskym kofenlm, které se
objevovaly v prvnich romanech. Postupné vSak od psychologizovani ustoupila a nyni zUstdvaji
opravdu jen ona existencialni témata. To, Ze vystudovala psychologii a néjakou dobu se jako
psycholozka i Zivila, je samozifejmé podstatné pro zakladni interpretaci jeji motivace vibec
psat, zpusob vzniku postav a jejich chovani. Nicméné soucasnou Olgu Tokarczukovou povazuiji
predevsim za filozofku, univerzalni myslitelku a religionistku. Ale hlavné je to bégunka Ccili
objevitelka a cestovatelka. Snad jen sny a jejich vyznam jsou takovou tenkou nitkou, ktera se
tdhne jeji tvorbou a je jako pupecni $ilira spojujici jeji plivod s dneSkem. Ano, sny ma
Tokarczukova stdle v oblibé, ale hovofit proto o jejich romanech jako o psychologickych
v plvodnim smyslu tohoto slova, je podle mého soudu ponékud prehnané.

Petr Vidlak (nar. 1974 v Havifové) se od roku 1998 vénuje vyuce translatologie a déjin polské
literatury na Katedre slavistiky Filozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé. Jeho hlavnim
pfedmétem badani se stala literarni onomastika. Prelozil napfiklad dila W. Gombrowicze, B.
Rychtera a J. Glowackého. Z dila Olgy Tokarczukové prelozZil knihy Denni diim, no¢ni diim,
Posledni pribéhy, Pravék a jiné ¢asy, Béguni, Sv(j vz i pluh ved' pres kosti mrtvych, Okamzik
medvéda a Knihy Jakubovy.
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