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Milo$ Urban Lord Mord, Argo, Praha 2008

Jednim z témat Hosta v minulém roce byl komplikovany vztah mezi literaturou a politikou. K vesmés
skeptickym nazordm a postfehlm se tehdy pfipojil také Milo§ Urban, autor, ktery se ¢asto svymi
prézami kriticky a provokativné dotyka rozliénych spolecenskych nesvaru.
Naposledy tak €ini pamfletickym podtextem romanu s mnohoslibnym nazvem Lord Mord.
Kdybychom uméli zachazet s chladnymi zbranémi stejné jako protagonista jmenované knihy, mohli
bychom z tkané Urbanovych vice vrstevnatych textu €isté vyfiznout jen spole¢enskokritické angazma.
Ziskali bychom neobjevné teze, napfiklad Ze devastovani kulturnich hodnot je trestuhodné stejné jako
ni¢eni pfirody nebo parlamentni pletichafeni. Jenomze zivotné dulezitym organem Urbanovych knih
vubec neni povrchni moralita nebo jednorozmérny ideologicky koncept, nybrz atraktivni tajupiny
pfibéh. Teprve v jeho pozadi mizeme zaslechnout nazlobené skfipéni zub(, jimz je v Urbanové
fikénim svété vétSinou provazeno zjisténi, ze jedinou odpovidajici reakci na zpupnost mocnych je boj
a uplathovani zasady “oko za oko”. Nejen v tomto ohledu se Lord Mord nijak vyrazné neodchyluje od
Urbanova dosavadniho a osvédCeného rukopisu - v pfibéhu se opét snoubi fantaskni a krvavé motivy,
vyhrocené sexualni a nasilné scény, groteskni a symbolické vyjevy. V romanu nechybi ani obratné
pohravani si s autenticitou a smySlenkou, s iluzivnimi a antiiluzivnimi momenty. Tato mystifikacni hra
je tentokrat oteviena trojim prohlaSenim, jimz jsou vyli€ené udalosti pfedem diskvalifikovany do oblasti
Ciré smySlenky, ale které zaroven pfedpoklada &tenafe, jenz ma k ostentativnim a demonstrativnim
proklamacim opravnénou neduveéru.
Postavy v tomto pfib&hu jsou smyslené Navzdory prvnimu upozornéni oziva v pfibéhu nékolik postav,
které maji pfedobraz v redlnych osobnostech z konce devatenactého stoleti, kdy se dé& romanu
odehrava: s nepatrné upravenym prijmenim v ném vystupuje “skute¢ny” objevitel heroinu nebo
“skute€ny” Vilém Mrstik, mimo jiné pisatel manifestu Bestia triumphans (1897) - upraveny uryvek z
tohoto spisu tvofi prvni prolog romanu, s jehoz obsahem pak uvedeny manifest konvenuje. Vedle
téchto (kvazi)autentickych postav (jejich jednani v pfibéhu samozfejmé nemusi odpovidat historické
pravdé, ale kdo vi?) se v romanu objevuji hrdinové, v jejichz charakteristikach se naopak zvyznamnuje
konstruovanost. Misty az panoptikalni umélost téchto aktérl je naznacovana exponovanymi motivy
previlekd, masek, vypljcovanych $atud, divadelnich kostym0, oble¢kl jako pro panenky apod. Postavy
jsou pak “nastrojeny” podle modell takovych zanrd, jako je goticky roman, horor, pohadka nebo
povést - v piib&hu se zhmotfiuje vrazdici straSidlo zvané Masicko, které asociuje fadu krvavych
fantom a monster (napfiklad Jacka Rozparovade nebo Masku Cervené smrti), proti nému stoji
Sermuijici rytif, travestovany ovSem do podoby dekadentné poZivaéného, neduzivého a sexualné lehce
vySinutého hrabéte Arca, jemuz v zilach proudi spolu s modrou krvi drogy rdzného druhu a u¢inku. V
zanrovém panoptiku nechybi ani orientalni princezna nebo nebezpeéna dvojice skieta a obra.
Loutkovitost postav je utvarena nejen zminénymi motivy a opakovanym pfirovnavanim jejich
pohybl k teatralnim gestim, ale také “zcizenymi” vlastnimi jmény: mnoho postav nese bez pfimé
souvislosti pfijmeni viceméné znamych umélcl, coz zvlast pikantné pusobi v pfipadé zavrazdénych
prostitutek (Rosiny Wei nerové, Otky Meyrinkové aj.). Urban ale nechce timto zplsobem ironicky
atakovat kolegy-pfedchldce, spiSe se obsazuje do role “potulného kouzelnika”, z jehoz “opony”
zbyvaiji jen “cary” (srov. s. 68), takZe iluzivnost pfedstaveni je poodhalena. Je také mozné, Ze autor
pfedvadi jakysi ¢tenarsky denik, v némzZ prozrazuje inspiracni zdroje a vlivy. Otevieni prostoru pro
hledani a eventualné nachéazeni intertextovych vazeb vSak zaroven vyvolava pochybnosti, zda
pfipadné mezitextové spojnice (téz nabizené v oblibené Cetbé protagonisty) jsou skutecné
vyznamotvorné, anebo zda jde jen o vysledek samoucelnych intelektudlnich hfi¢ek. Jak moc je
napriklad dulezité povédomi o plvodnich nositelich pouzitych jmen? Je nezbytné nutné védét, ze
hledana divka se jmenuje podobné jako titulni hrdinka z jedné Poeovy povidky? Bude Ctenaf, ktery
tuto povidku vibec nezna, o néco v Urbanové textu ochuzen? Osobné se domnivam, ze nikoliv.
Podobné otazky se tykaji rovnéz symbolickych motivli - mizeme tusit, Ze trojice dfevin v zahradce
tajemné krasky ma né&jaky skryty vyznam, ale vyplati se nam tento vyznam hledat? Na druhou stranu
je pro zvidavého &tenafe dobfe, ze autor na tyto otazky pfimo neodpovida, zbytecné nevysvétluje a
nechava potencialni zajemce, aby textem bloudili, podobné jako bloudi hrdinové romanu byvalym
prazskym ghettem. Riziko, Ze se pfitom zatoulame do slepych interpretanich uli¢ek, je nemalé. Oproti



tomu pfijmeni nékterych zkorumpovanych radnich (Birgera nebo Meistera) dost nesmlouvavé a
jednoznacné ukazuji cil ostfe sarkastického nasmérovani knihy. V osudech, které spisovatel témto
klicovym postavam pfipravil, Ize pak s nadsazkou vycitit jistou litost nad tim, ze “jen pouha jména
drzime ve své moci”.

estetickou a magickou kvalitou, ktera je v3ak likvidovana bezzasadovym a ziskuchtivym poc&inanim,
zastitovanym “vy8Simi zajmy”, “yménem pokroku” atd. Nejinak je tomu v romanu Lord Mord, v némz je
Praha na sklonku pfedminulého stoleti vyliCena perspektivou aristokratického hrdiny jako zaprasené a
pachnouci mésto, které se necitlivymi stavebnimi zésahy rychle a nenavratné méni k hordimu.
Pfichod nové doby vnima hlavni hrdina-vypravé¢ jako neuvazené opousténi tradic a zavedenych
porfadkul, ploSna asanace vybranych casti je pro néj barbarskym zloCinem, jehoz vysledkem bude
fadni sterilita a architektonicka uniformita kdysi zajimavé tvafe mésta.

Pomineme-li venkovskeé intermezzo, je d&j romanu soustfedén do Prahy, zvlasté do mizejiciho
labyrintického Josefova. Spinava, lizou preplnéna &tvrt vykfidenych dom(, pajzl a barabizen
nenabizi jen laciné sexualni potéSeni, ale téz chorobné kouzelné vyjevy nebo “obrazy osklivé krasy”
(s. 68). Pravé paradoxni a zjittené vizualni viemy a dojmy jsou ve vystavbé fikéniho Casoprostoru
opakované zpfitomfovany a nutno autorovi pfiznat, Ze se mu celkové dafi evokovat pfizracnou
atmosféru uzkych kfivolakych uli¢ek, vihkych dvorkd a temnych prichodu. Nic na tom neméni ani fakt,
Ze si tu a tam vypomaha rafinovanym trikem: o€ima hrdiny popisuje né&jakou neobvyklou, n&&im
zajimavou scénu, ktera je ovSem zachycena na plvodnich dobovych obrazech. BohuZel rafinovanost
prolnuti autentickych obraz(l a fiktivniho textu je trochu otupena zavére¢nym seznamem pouzitych
materiall, ktery puvod popisovanych vyjevl zbyteéné prozrazuje, navic kdyz prevedeni a vclenéni
vizualnich vjemu do textu je dostate¢né napovézeno pfimym i nepfimym pfirovnavanim popisovanych
situaci k malifskym platniim, Zivym obrazim, snimkdam.

Momenty, kdy se déj jakoby zasekne a obraz zamrzne, nepostradaji vnitfni dynamiku, pofad

se néco tajemného odehrava: “Stal jsem jako oCarovany a nemohl se pohnout. Scéna pfede mnou
neméla zadny vyznam, ale néco kolem ni anebo nékde za ni ho mit muselo” (s. 84). K podobnym
iluzim patfi také situace, v nichz se néco z urcitého uhlu nebo v urcité konstelaci jevi jinak a
protagonista zjistuje, Ze na smyslové poznani se nelze stoprocentné spoléhat. Prvni pohledy, zdani a
dojmy totiz byvaji klamné. Stejné je to se svétem Urbanovy knihy: na prvni pohled a podle Uvodniho
prohlaseni je zdejsi Praha vyplodem autorovy fantazie, s niz jsou kupfikladu domy pfipodobriovany ke
“sflikovanym karikaturam” nebo “kulisam pimprlového divadla” (srov. s. 220). AvSak na druhy,
zkoumavéj8i pohled, kdyZz si stejné jako hrdina nasadime monokl (a nahlédneme tfeba do
encyklopedii), zjistime, Ze si Urban dal velmi zalezet na hodnovérnosti zobrazeného €asoprostoru a ze
v detailech kazdodenniho Zivota i v celkovém koloritu je dé&jist€ jeho romanu realistickym otiskem
historické skutecnosti. Zdani autenticity podporuji také dalSi roviny textu, napfiklad v dialozich postav
je vérohodné imitovan dobovy “jazyk ulice”.
Dokonce i historie je smyslena Tieti pfedznamenani vstupuje do romanového priniku autenticity a
fikce dvojsmysinosti podmétu: onou “historii” mize byt minén jednak Urbandv pfibéh, jednak narativni
konstrukt, ktery nam podsouvaji uebnice déjepisu. Historiografie i beletrie pfitom rozvijeji vlastni
pfibéhy paralelné a do zna&né miry nezavisle - jak poznamenava protagonista, “véci se déji souasné
a nemusi spolu nutné souviset” (s. 187). V osnové Urbanovy knihy to v8ak neplati, pfibéh je slozen z
nékolika dé&jovych linii, jeZz spolu naopak souviseji velmi uzce. Zjevovani maskovaného démona, ktery
po sobé& zanechava zohavena téla prodejnych Zen&tin, se prolind s osobnimi, soukromymi, ba
intimnimi problémy hrdind (zaznamy symbolickych snd a drogovych halucinaci, Arclv osobity vztah k
Zenam a zminky o Freudovi se podbizeji k psychoanalytické interpretaci pfili§ okaté), ale ma taktéz
skryty vztah k politickym udalostem stfedoevropského rozméru. Cechy se stavaji rejdistém tajnych
sluzeb a tajnych spolkl, vSudypritomni konfidenti a provokatéfi slidi po skrytych radikalech, protoze
protihabsburské, nacionalistické a socialni (a potazmo antisemitské) vasné sili a mocnarstvi se zagina
otfasat v zakladech. Soubé&zné se schyluje jesté k jinému konfliktu. Hrdina je plné zaméstnan klanim s
vicehlavym netvorem, s byrokraticko-podnikatelskou sani okusujici bezohledné a zistné starobylé
méstské Ctvrti. Za akci, ktera je ve velkohubych politickych projevech prezentovana jako nezbytna
modernizace, se skryva oboustranné vyhodné spojenectvi mezi Uplatnymi radnimi a ziskuchtivymi
obchodniky s lukrativnimi pozemky. Nikdo ze zainteresovanych nebere ohled na skutecny vefejny
zajem, natoZ aby se jeSté zabyval tak nerentabilnimi zaleZitostmi, jako je uchovani kulturniho dédictvi.
Nékolik sentimentalnich staro milc a “namyslenych intelektuald” (s. 293) je umicovano
vyvlastfiovacim zakonem, pfipadné jsou proti nim za blaho sklonné asistence policejniho aparatu
pouzity mnohem ostfejsi pfesvédCovaci prostredky.

V pribéhu této lokalni valky si ani nemusime vylepSovat zrak optickymi pomudckami, abychom
zaregistrovali nad¢asové paralely pfesahujici Urbanovu smysSlenou historii. Text se vSak pfesto svou



celkovou stylizaci a Zanrovym ustrojenim ¢&i pfestrojenim drzi v naprosto bezpelné vzdalenosti od
prvoplanovych pamflettd a agitek. D&j se nakonec zcela vraci do sféry pohadkové-hororové fantazie
(nebo zboznych pfani), jelikoz arogance novodobych kons$ell je po zasluze potrestana. Smifme se s
nékolika nelogickymi pohnutkami hrdin(i i ponékud naaranzovanym dramatickym rozuzlenim pfibéhu
(kdyby si radni mohli vybrat, asi by volili méné riskantni a méné efektni, ale o to efektivnéjSi zplsob,
jak si s nepoddajnym hrabétem definitivné poradit) a neberme autorovi pravo pfivést jeho loutky za
kazdou cenu na misto velkého finale, v némz je také odhalena fantomova identita a jeho nepfilis
vérohodna motivace. Vice mGzeme litovat spiSe toho, zZe jedinci, ktefi by si z této vymySlené historie
mohli a méli vzit ponauceni, pravdépodobné beletrii viibec ne¢tou. Ostatnim Lord Mord nabizi nejen
literarni hru na pravdu a nepravdu, ale hlavné veskrze inteligentni a zabavnou &etbu s patfi¢nou
davkou napéti a kone¢né svym zpuUsobem i Utéchu, Ze boj s nepravostmi mize mit - alespon v
romanovem svété - néjaky hlubsi smysl.

Autor (nar. 1972) je bohemista, pusobi na Filozofické fakulté Ostravské univerzity.
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